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A mis padres

El proposito del presente articulo es aplicar la lectura etnogréafica a las figuraciones hu-
manas representadas en el Arte Rupestre Levantino. EHo permite realizar una tipologia de los
adornos y utiles, asi como aproximarse a su cronologia relativa mediante los paralelos, mue-
bles v figurativos, y las asociaciones de estos objetos er una misma figura. El resultado hace
posible el acercamiento al encuadre cronoldgico-cultural de los pintores levantinos.

Le but que nous poursuivons c’est appliquer la lecture éthnographique aux figurations
humaines représentées dans 1’ Art Rupestre Levantin. Ceci nous permet d’effectuer une tipolo-
gie des parures et de 'outillage, de méme que nous approcher a leur chronologie relative mo-
yennant Jes paralléles, avec le mobilier archéologique et d’autres représentations artistiques,
ainsi que les associations de ces objets sur un méme personnage. Le résultat rend possible
P’aproximation au cadre chronologique-culturel des peintres levantins.

1. INTRODUCCION

La aplicacion de la lectura etnografica al Arte
Rupestre Levantino se revela de gran interés puesto
que el analisis de las representaciones de objetos
(atiles, adornos e indumentarias), confrontados
con paralelos muebles y figurativos, tanto peninsu-
lares como extrapeninsulares, permite una aproxi-
macion al encuadre cronologico-cultural de sus
autores. Esta linea de investigacion fue iniciada
por Wernert (1917) y, posteriormente, retomada
por Jorda.

Otros investigadores han intentado dar una
cronologia relativa a éste arte, fechandolo en di-
versos periodos que pueden abarcar desde el Paleo-
litico Superior hasta finales de la Edad del Bronce,
y utilizando ciertos criterios tales como la presen-

* Este trabajo resume una parte de nuestra Memoria de Li-
cenciatura que fue dirigida por el Dr. M. S. Hemdndez Pérez.
Presentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi-
dad de Alicante, merecid la calificacion de Sobresaliente por
unanimidad.

cia de fauna cuaternaria (BREUIL, SERRANO y
CABRE, 1912, 560), la evolucion estilistica (HER-
NANDEZ PACHECO, 1924, 172; RIPOLL, 1968,
180y 192; BELTRAN, 1982, 82), las superposicio-
nes cromaticas (BELTRAN, 1982, 82) y la asocia-
cién con materiales arqueologicos hallados al pie
de los abrigos o en yacimientos proximos (ALMA-
GRO BASCH, 1946, 86-88).

El ambito geografico estudiado abarca Caste-
116n, Valencia, Alicante y Murcia. El por qué elegi-
mos el area central y el area meridional se debe al
hecho de observarse unas diferencias estilisticas en-
tre ambas areas. Respecto a esta delimitacidén geo-
grafica se plantea el problema del vacio pictoérico
en Alicante, lo cual nos ha llevado a conclusiones
muy parciales. Como es sabido, ultimamente, se
han descubierto numerosos abrigos con pinturas
levantinas que estan en proceso de estudio y, por
ello, no se incluyen en este trabajo. Pensamos que
pueden aportar nuevos datos interesantes para el
estudio de nuestro arte. Esta area ha demostrado
ser importante debido al descubrimiento de un
nuevo arte, llamado Macro-Esquematico, que es
evidentemente anterior al Arte Levantino de la zo-
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na. En Covachos de la Sarga, un meandriforme es-
ta infrapuesto a varios ciervos levantinos. Este arte
es con n}uchas probabilidades del V Milenio a. C.
(HERNANDEZ, 1983, 222) y, por consiguiente,
posterior a los grabados paleoliticos hallados re-
cientemente en Cova Fosca (Vall d’Ebo). Por lo
tanto, el area alicantina nos ofrece una secuencia
artistica que permite encuadrar el Arte Rupestre
Levantino después del Arte Macro-Esquematico.
Actualmente, estamos a la espera de la publicacién
del estudio de los artes presentes en la zona de la
Marina Alta y el Alcoia-Comtat, que pueden escla-
recer muchas cuestiones referentes al Arte Levan-
tino.
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Fig. 1.—Distribucién geografica de las estaciones rupestres es-
tudiadas.
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RELACION DE ESTACIONES RUPESTRES
CON REPRESENTACIONES DE FIGURAS HUMANAS

CASTELLON:

1.—Cueva del Polvorin (Puebla de Benifaza).
2.—Coveta de la Comisa (Morella la Vieja).
3.—Galeria Alta de la Masia (Morella la Vieja).
4.—Cova del Roure (Morella la Vieja).

5.—Abrigo del Mas dels Ous (Chert).

6.—Cueva Remigia (Ares del Maestre).

7.—Cingle de la Mola Remigia (Ares del Maestre).
8.—Abrigo del Racd Molero (Ares del Maestre).
9.—Abrigo de les Dogues (Ares del Maestre).
10.—Abrigo del Mas Blanc (Ares del Maestre).
11.—Abrigo del Mas del Single (Ares del Maestre).
12.—Abrigo del Raco de Gaspard (Ares del Maestre).
13.—Abrigo del Mas de la Rambla (Ares del Maestre).
14.—Covatica del Gran Pajaro (Villafranca del Cid).
15.—Coveta de Montegordo (Cuevas de Vinroma).
16.—Cingle del Mas d’en Salvador (Albocacer).
17.—Cingle de ’Emmita (Albocacer).

18.—Coves del Civil (Tirig).

19.—Coves dels Tolls Alts (Tirig).
20.—Cova del Rull (Tirig).
21.—Cova dels Cavalls (Tirig).
22.—Cova de I’Arc (Tirig).
23.—Cingle del Mas d’en Josep (Tirig).
24.—Cova Alta del Llidoner (Cuevas de Vinroma).
25.—Roques de les Calgaes del Mata (Cuevas de Vinroma).
26.—Coves de la Saltadora (Cuevas de Vinroma).
27.—Cingle dels Tolls del Puntal (Albocacer).
28.—Cova Gran del Puntal (Albocacer).
29.—Covetes del Puntal (Albocacer).

30.—Abrigo del Racd de Nando (Benasal).
31.—Cova de Montllor (Benasal).

32.—Abrigo de la Joquera (Burriol).

VALENCIA

33.,—Abrigo del Ciervo (Dos Aguas).
34.—Abrigo de la Pareja (Dos Aguas).
35.—Abrigo del Cinto de la Ventana (Dos Aguas).
36.—Cueva del Cerro (Millares).

37.—Abrigo de las Caiias (Millares).
38.—Abrigo de las Monteses (Jalance).
39.—Cuevas de la Arafia (Bicorp).
40.—Abrigo de las Sabinas (Bicorp).
41.—Abrigo del Garrofero (Bicorp).
42.—Abrigo de la Balsa de Calicanto (Bicorp).
43.—Abrigo Gadivia (Bicorp).

44.—Abrigo de la Madera (Bicorp).

45.— Abrigo de Boro (Quesa).

46.—Cueva del Sordo (Ayora).

47.—Cueva de Tortosillas (Ayora).
48.—Cueva del Queso (Alpera, Albacete).
49.—Cueva de la Vieja (Alpera, Albacete).

ALICANTE

50.—Abrigo de Benirrama (Benirrama).
51.—Covachos de la Sarga (Alcoy).

MURCIA

52.—Covachos de los Grajos (Cieza).
53.—Abrigo de la Risca (Moratalla).
54.—Abrigos de la Caiiaica del Calar (El Sabinar, Moratalia).
55.—Friso Segundo de El Sabinar (El Sabinar, Moratalla).
56.—Abrigo de la Fuente del Sabuco (E! Sabinar, Moratalla).



Asimismo, hemos incluido dos estaciones alba-
cetenses, Cueva del Queso y Cueva de la Vieja, por
su ubicacion en el Cerro del Bosque, donde se
situa, también, Cueva de Tortosillas, estacion per-
teneciente a Valencia. Consideramos que existe
una intima relacion entre los tres yacimientos por
su proximidad geografica en un mismo ambiente
ecologico. De ahi que las dos estaciones albaceten-
ses siempre aparezcan dentro del area valenciana.

Ha sido necesario determinar las actividades
desempefiadas por los antropomorfos para verifi-
car la posible relacion de los elementos etnografi-
cos con ellas. Asi, diferenciamos los cazadores por
aparecer en escenas cinegéticas; los arqueros, no
integrados en escenas, por tener arco y/o flechas;
los guerreros por ser personajes armados y enfren-
tados a otros; las figuras sin actividad determina-
da; los/as danzarines/as por estar en actitud de
baile; vy, por altimo, las figuras femeninas aisladas
por aparecer sin contexto.

Para el analisis etnografico hemos formado dos
grandes grupos: los adornos y los itiles, que, una
vez interpretados, les ha sido aplicada una tipolo-
gia en la que se distinguen tipos (designados con
nimeros romanos), subtipos (niimeros arabigos), e
incluso en ocasiones, variantes (letras mintisculas)
y subvariantes (letras mintisculas y niimeros arabi-
gos exponentes). Nuestra tipologia se ordena del si-
guiente modo:

1.° Distinguimos los adornos de cabeza y esta-
blecemos seis tipos:
— Tipo I: Diademas.
— Tipo II: Tocados de plumas.
— Tipo III: Tocados de «dos orejitas».
— Tipo IV: Tocados altos.
— Tipo V: Mascaras.
— Tipo VI: Tocados varios.

2.° Ordenamos los adornos corporales en fun-
cion de su presencia en diferentes partes del
cuerpo, correspondiendo a cada una de
ellas un tipo:
— Tipo I: Adornos de brazos.
— Tipo II: Adornos de espalda.
— Tipo III: Adornos de cintura.
— Tipo IV: Adornos de piernas e indu-

mentarias.

3.° Seclasifican los 1tiles en base a su interpre-
tacion funcional:
— Tipo I: Arcos.

— Tipo II: Flechas.
— Tipo III: Recipientes.
— Tipo I'V: Utiles varios.

2. ADORNOS

2.1. TOCADOS

TIPO I: DIADEMAS

Entendemos por tales las cintas que cifien el pe-
lo, a la altura de las sienes, con la doble funcion de
retener y adornar el peinado. En las figuraciones
no se ve y, por lo tanto, hay que basarse en un cri-
terio para justificar su existencia. Dicho criterio se
fundamenta en la presencia de un convencionalis-
mo consistente en la formacion de dos masas so-
bresalientes, una en cada lado de la cabeza, debido
a la presion ejercida por la cinta sobre el pelo. Esto
da lugar a que la cabeza tenga una forma, llamada
por los autores, piriforme (BELTRAN, 1965, 118)
o triangular (BELTRAN, 1966, 91). Ripoll (1961,
28) sugiere que se debe a la presencia de una mon-
tera.

Para acreditar la existencia efectiva de las dia-
demas presentamos algunos casos. El arquero heri-
do de Coves de la Saltadora (Fig. 2: 12) parece lle-
var un elemento circular con cuatro plumas, que
estd desprendiéndose de su cabeza, considerado
como diadema (OBERMAIER y WERNERT,
1919, 101). Cabria la posibilidad de interpretar este
adorno como la representacion convencional de un
penacho de plumas (consideracion hecha por M. S.
HERNANDEZ en una entrevista). Otro arquero
de la misma estacion rupestre (Fig. 2: 13), un caza-
dor de Cova dels Cavalls (Fig. 2: 14) y una mujer
de Cueva de la Vieja (Fig. 6: 6) tienen dos o tres
plumas y el convencionalismo de la cabeza pirifor-
me. Los cuatro casos, aunque uno sea dudoso, nos
demuestran, primero, el uso de la diadema y, se-
gundo, la sujecion mediante ella de las plumas. Es
logico pensar que para mantenerlas erguidas se ne-
cesita un objeto que cumpla esta funcién. Nada
mas indicado que la diadema.

La materia con que estaban hechas ofrece va-
rias posibilidades. Segin Jorda (1974, 221) esta-
rian formadas por dos elementos, uno interior, de
corteza, madera, tela gruesa o metal, y otro exte-
rior metalico, posiblemente oro o plata, en forma
laminar. Estimamos que, aparte de poder existir
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tal tipo de diadema compuesta, pudo ser una sim-
ple cinta, que ademas de las materias menciona-
das, fuese de cuero o fibras vegetales tejidas o no.

Dentro de las diademas levantinas distinguimos
dos subtipos:

—- Subtipo 1.

Es la diadema que no se observa visualmente,
pero cuya existencia viene acreditada por el con-
vencionalismo de las dos masas salientes a ambos
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Fig. 2.—1, Cinto de la Ventana (JORDA y ALCACER,
1951); 2, El Rac6é Molero (RIPOLL, 1963); 3, El Mas
d’en Josep (DURAN y PALLARES, 1915-20); 4, El
Racé de Nando (GONZALEZ, 1974); 5, Montllor
(VINAS, SARRIA y MONZONIS, 1979); 6, 10-11,
Cueva Remigia (CAMPILLO y VINAS, 1980; MAR-
CONELL, 1953; PORCAR, 1934); 7, El Polvorin
(VILASECA, 1947); 8, La Arana (HERNANDEZ,
1924); 9, La Mola Remigia (RIPOLL, 1963); 12-13,
La Saltadora (OBERMAIJER y WERNERT, 1919);
14, Els Cavalls (OBERMAIER y WERNERT, 1919).
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lados de la cabeza, cuando la figura aparece en po-
sicion frontal (Fig. 2: 1-3, 6, 10-11; Fig. 6: 1-2), o
de una protuberancia en la nuca, cuando su posi-
¢ion es de perfil (Fig. 2: 4-5, 7-9). Todas las figuras
nombradas suelen llevar una melena corta que ex-
plicaria el uso de la diadema para ceilir el pelo.

— Subtipo 2.

Se caracteriza por la presencia del convenciona-
lismo explicado arriba pero, ademas, asociado a
plumas (Fig. 2: 13-14; Fig. 6: 6). Sin embargo, el
arquero herido de Coves de la Saltadora (Fig. 2:
12) no tiene la cabeza piriforme y lleva una supues-
ta diadema con cuatro plumas. Habria que cuestio-
narse sobre la asociacidn cabeza piriforme-
diadema. Tal vez, la solucion esté en el largo del
pelo. Si la figuracién lleva melena corta, al cefiirla
con una cinta tendera a formar dos protuberancias
laterales. Si por el contrario, el pelo es mas corto,
no se dara tal tendencia.

Las diademas se reparten por Castellon, Mur-
cia y Valencia, predominando en esta Gltima area.
En Alicante estan totalmente ausentes hasta el mo-
mento.

Suelen llevarlas los cazadores, los recolectores,
las figuras masculinas vy femeninas sin actividad
precisada, los arqueros y las figuras femeninas ais-
ladas, siendo en estos dos ultimos grupos donde
aparecen con mas frecuencia.

— Cronologia relativa.

Los paralelos muebles hallados son las diade-
mas metalicas, por ser las Gnicas que se conservan,
procedentes del enterramiento multiple de la Cue-
va de los Murciélagos (Albufiol, Granada) (GON-
GORA, 1868, 29), de las sepulturas campanifor-
mes de Montilla (Coérdoba), Agua Branca (Portu-
gal), Alcala y Matarrubilla (MALUQUER, 1970,
84-86), de tumbas argaricas y del Tesorillo de Ca-
bezo Redondo (Villena, Alicante) fechado hacia el
700 a. C. (ALMAGRO GORBEA, 1974, 89).

TIPO I1: TOCADOS DE PLUMAS

Consideramos como plumas uno o varios apén-
dices, largos o cortos, cuya base en contacto con la
cabeza suele ser estrecha.

Los problemas se presentan a la hora de distin-
guir, por ejemplo, un tocado de dos plumas y uno
de «dos orejitas». Estas altimas parecen tener una
base mas ancha y una notable separacion entre los
dos apéndices. Los autores no hacen hincapié en su
diferenciacion. Otras veces hay que distinguir has-



ta qué punto se trata de plumas o del pelo deshe-
cho. Asimismo, hay ciertos apéndices que tienen su
extremo superior doblado en angulo agudo o en
curva. Suelen llamarse «antenitas» (BELTRAN,
1968, 195) o «puntas» (OBERMAIER y WER-
NERT, 1919, 50) y son interpretadas como plu-
mas.

Conviene preguntarse sobre el elemento de su-
jecion para mantener enhiestas las plumas. Las
diademas serian el objeto mas efectivo y aceptable.
Si la diadema estuviera formada por dos elemen-
tos, uno exterior y otro interior, las plumas se in-
sertarian entre ambos.

En funcién del nimero de plumas, que confor-
man este tipo de tocado, diferenciamos cuatro sub-
tipos:

— Subtipo 1.

Presenta un \mico apéndice ubicado en la coro-
nilla de la cabeza (Fig. 3: 1-4; Fig. 6: 4). Puede ser
mas o menos estrecho y manifestarse inclinado
(Fig. 3: 1-3; Fig. 6: 4).

— Subtipo 2.

Consiste en dos apéndices, unas veces filifor-
mes y otras mas anchos, rectos o inclinados, tanto
hacia adelante como hacia atras, cuya base es es-
trecha, y situados en la coronilla de la cabeza (Fig.
3: 5-10).

Dentro de este subtipo distinguimos: la Varian-
te a, los apéndices son filiformes, rectos (Fig. 3: 5)
o inclinados (Fig. 3: 6), y largos; la Variante b, los
apéndices son filiformes acabados en angulo (Fig.
3:7) o en curva (Fig. 3: 8) y reciben el nombre de
«puntas» o «antenitas» por los autores menciona-
dos anteriormente; la Variante c, los apéndices son
cortos, con sus bases cercanas y un poco mas an-
chas que en las otras variantes. Suelen confundirse
con los tocados de «dos orejitas» que, también,
son dos apéndices cortos con bases anchas, pero
éstas se hallan muy separadas entre'si. Ello seria un
convencionalismo para representar «orejitas». En
esta variante, las dos plumas pueden presentar los
extremos superiores redondeados (Fig. 3: 9) o
triangulares (Fig. 3: 10).

— Subtipo 3.

Son tocados con tres apéndices, de largura y
anchura variable, situados en la coronilla y, en al-
gun caso, en la region parietal y occipital segtin la
posiciéon de la figuracion (Fig. 3: 11-14). Si se re-
presenta de frente, las tres plumas se abren en aba-
nico (Fig. 3: 13) ubicadas en la coronilla; si esta de
perfil se localizan en la coronilla (Fig. 3: 12) y/oen
la zona parietal (Fig. 3: 14) y occipital (Fig. 3: 11).

Hay casos donde aparecen tinicamente en la regioén
occipital (Fig. 6: 5). Por Gltimo, existe otra forma
de llevar las plumas: hincadas en un lado de la ca-
beza (Fig. 6: 6).

En este subtipo diferenciamos: la Variante a,
los apéndices son filiformes, unos mas largos que
otros, representados tanto en figuras vistas de
frente como de perfil (Fig. 3: 11-13). En las figura-
ciones con la primera posicion estan situados, for-
mando abanico, en la coronilla de la cabeza (Fig.
3:13) yen un ejemplar se retinen en un lado de ésta

(Fig. 6: 6). Si estan de perfil, suelen localizarse en

la coronilla (Fig. 3: 12) y en las regiones parietal
(Fig. 18: 7) y occipital (Fig. 3: 11). La Variante b,
los apéndices, cortos o largos, son mas anchos que
en la Variante a, y situados en la coronilla, en la re-
gion parietal (Fig. 3: 14) y en la occipital (Fig. 6:
5), si la figura esta de perfil. Si su posicion es de
frente, las plumas se abren en abanico sobre la co-
ronilla (PORCAR, BREUIL y OBERMAIER,
1935, lam. XXXVIII, n.° 10).

— Subtipo 4.

Indica la presencia de cuatro o mas apéndices,
largos o cortos, situados de diversas maneras seglin
la posicion de la cabeza. Si esta de frente, las plu-
mas se abren en abanico sobre la coronilla (Fig. 3:
15-16); por el contrario, si se representa de perfil
forman un penacho, con tendencia a inclinarse
hacia atras, cuyas plumas se despliegan desde la re-
gion frontal hasta la occipital (Fig. 3: 17-22). A pe-
sar de la diferencia que hacemos entre plumas
abiertas en abanico vy las que forman un penacho,
consideramos que corresponden a dos convencio-
nalismos para representar un mismo tocado de va-
rias plumas seglin esté de frente o de perfil.

Se distinguen: la Variante a, los cuatro (Fig. 3:
15) o mas apéndices (VILASECA, 1947, lamina
XXIII, Grupo n.° 18) conforman un abanico sobre
las coronillas de las cabezas vistas de frente; la Va-
riante b, los cuatro o mas apéndices (Fig. 3: 18-21)
estan situados en las regiones parietal (Fig. 3: 17),
frontal (Fig. 18 v 20) y occipital (Fig. 19 y 21) de las
cabezas representadas de perfil. Las plumas tien-
den a inclinarse hacia atras y a estar muy juntas.
La Variante ¢ designa aquellos tocados de varias
plumas con cierta complejidad que las diferencia
de las demas variantes. Es el caso de un arquero de
Cueva Remigia (Fig. 3: 22) que, ademas de llevar
tres grandes plumas curvadas hacia atras en la re-
gion parietal de la cabeza de perfil, presenta en la
zona frontal un apéndice ancho terminado en tres
pequefias proiongaciones.
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En la distribucién geografica de los casos mas-
culinos se observa que el mayor nimero de ejem-
plares del Tipo II se localiza en Castellon, aunque
con una especial preferencia por los Subtipos 2y 3.
El area valenciana presenta menos numero de
ejemplares de los cuatro subtipos y algunos de ellos
(1 y 4) prevalecen sobre los castellonenses. Tanto

en Alicante como en Murcia existen pocas figura- -

ciones con tocados de plumas. Solamente se conta-
bilizan dos casos: ¢l Subtipo 1 para un antropo-
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Fig. 3.—1-3, 5, 17 y 22, Cueva Remigia (PORCAR, OBER-
MAIER y BREUIL, 1935; JORDA, 1974; 1970-71;
PORCAR, 1934); 4, La Sarga (BELTRAN, 1974); 6,
11, 13, 16 y 21, Les Dogues (PORCAR, 1953); 7, Els
Cavalls (OBERMAIER y WERNERT, 1919); 8 y 12,
El Polvorin (VILASECA, 1947); 9, 19-20, La Vieja
(CABRE, 1915); 10, Mas d’en Josep (VINAS, 1981);
14, La Mola Remigia (RIPOLL, 1963); 15, El Civil
(OBERMAIER vy WERNERT, 1919); 18, Gadivia
(MONZONIS y VINAS, 1980).
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morfo de Covachos de la Sarga y el Subtipo 2 para
un cazador de Abrigos de la Cafiaica del Calar.

Los casos femeninos, que unicamente llevan los
Subtipos 1 y 3, estan representados mayoritaria-
mente en Valencia. Son inexistentes en Castellon y
Alicante. En Murcia s6lo hay un ejemplar del Sub-
tipo 3, concretamente en Abrigo de la Fuente del
Sabuco.

Las actividades que suelen desempefiar las
figuras masculinas con tocados de plumas son va-
riadas. Los cazadores lucen todos los subtipos, es-
pecialmente el Subtipo 2. Los guerreros estan re-
presentados con los Subtipos 2, 3 y 4, siendo este
ultimo el preferido. Los arqueros llevan todos los
subtipos sin predominar claramente su gusto por
uno de ellos en concreto. Los pocos recolectores
existentes suelen adornarse exclusivamente con el
Subtipo 2. S6lo tenemos un danzarin que luce to-
cado de plumas del Subtipo 3. Las figuras sin acti-
vidad determinada muestran tres subtipos (2, 3 y
4), pero sin una predileccidén destacada por alguno.
En general, el mayor numero de ejemplares corres-
ponde a los cazadores, seguido de los arqueros y
los guerreros.

Las figuras femeninas con tocados de plumas
suelen participar en escenas de danza, con el Subti-
po 1, e indeterminadas, con el Subtipo 3. Asimis-
mo, aparecen representaciones aisladas con este al-
timo subtipo. El mayor niimero de ejemplares se
halla en las mujeres sin actividad precisada con el
Subtipo 3.

— Cronologia relativa.

Existen paralelos figurativos en ¢l Arte Esque-
matico peninsular (ACOSTA, 1968, 144, f. 43;
147, £. 45; 149, f. 46; 152, f. 48; 153, f. 49; JOR-
DA, 1970-71, 52-58, f. 12-15), asi como en el Medi-
terraneo Oriental: figurilla de bronce de la regién
Siro-Capadocia (segunda mitad del II Milenio
a. C.), una representaciéon sobre azulejo del Tem-
plo de Medinet Habi (época de Ramsés III), la ca-
beza humana del Disco de Phaistds (1650-1600 a.
C.) y una estatuilla de Decimoputzu (S. VIII a. C.)
(JORDA, 1970-71, 61-65). A partir de ellos, la cro-
nologia relativa obtenida nos indicaria una fecha
postquem a 1650 a. C. Jorda, que en 1970-71 opi-
naba que los tocados de plumas tenian un origen
oriental y una datacién a partir de 1200 a. C.
—apoyandose en paralelos figurativos mediterra-
neos—, ultimamente (1983, 20-34 y Cuadro Sin6p-
tico) ha revisado su cronologia relativa olvidando-
se de dichos paralelos, y proponiendo, en base a las
fases dadas por las estratigrafias pictoricas de tres



estaciones rupestres, una datacion a partir det 3500
a. C. Segun el autor dicha fecha marcaria el final
de la etapa de transicién del Neolitico al Eneoliti-
co. Esta cronologia contrasta notablemente con la
propuesta por Marti (1983, 27-28) y Bernabéu
(1982, 127-128) en base a sus recientes investiga-
ciones en el Pais Valenciano. Sus hipotesis indican
una etapa de transicion, llamada Neolitico Final,
que abarcaria desde el 3500/3400 hasta el
2500/2400 a. C.

TIPO IiI: TOCADOS DE «DOS OREJITAS»

Este tipo esta representado como dos apéndi-
ces cortos, mas o menos anchos, separados entre si
y cuya base, a veces, es amplia (Fig. 4: 1-4; Fig.
6: 3).

El problema se plantea a la hora de distinguir
un tocado de «dos orejitas» de uno de dos plumas
(Subtipo 2). La diferencia estriba, sobre todo, en la
separacion entre los apéndices, que serd mayor en
el primer caso, y en las bases, que seran mas estre-
chas en ¢l segundo caso. Conviene sefialar que qui-
zas, estemos en algunas ocasiones ante representa-
ciones de cuernos (Fig. 4: 1 y 4) en forma de media
luna.

El material con que estaban hechas las «dos
orejitas», en el supuesto de que sean tales, seria el
propio de las orejas de animales. Acerca del modo
de sujecidn, se ha sugerido que era por medio de
casquetes (BELTRAN, 1982, 42) o monteras (RI-
POLL, 1961, 28). A ello afiadimos la posibilidad
de estar sujetas a una diadema.

Se diferencian dos subtipos:

— Subtipo 1.

Son dos apéndices cortos, anchos y delgados,
de bases relativamente estrechas y separadas entre
si. El extremo superior presenta una forma redon-
deada (Fig. 4: 1-2). A suvez se aprecia una Varian-
te a cuando los apéndices son mas anchos y menos
separados que en la Variante b (Fig. 4: 1), presen-
tando ésta el convencionalismo de dos apéndices
estrechos cuyas bases estan muy separadas (Fig. 4:
2). Puede confundirse con la Variante ¢ del Subti-
po 2 de los tocados de plumas. Anteriormente ya
expusimos la diferencia al tratar dicha variante.
También, hay una Variante ¢ que se distingue de
las demas por llevar adornos complementarios.
Unicamente se registra un ejemplar en un arquero
de Cova dels Cavalls (Fig. 4: 3). De los dos apéndi-
ces gruesos y cortos surgen, segln Obermaier y
Wernert (1919, 100), dos hileras de dientes o con-

chas, que nosotros consideramos los restos de dos
posibles plumas filiformes curvadas hacia atras.

— Subtipo 2.

Se trata de dos apéndices cortos, de bases am-
plias, y cuyos extremos superiores apuntados tien-
den a separarse en direcciones contrarias (Fig. 4:
4-5; Fig. 6: 3). Se diferencia: la’ Variante a, que
sOlo se distingue de la Variante b en que no lleva
adornos complementarios (Fig. 4: 4; Fig. 6: 3). Tal
vez, haya ciertos casos que se asemejen a tocados
de pequeiios cuernos en forma de media luna. La
Variante b, ademas de los apéndices, aparecen
otros adornos (Fig. 4: 5) que, en el Qinico ejemplar
conocido, resultan ser dos plumas filiformes, hin-
cadas en un espacio que queda entre ambos apén-
dices, e inclinadas hacia atras.

El Tipo III estd abundantemente representado
en Valencia, Alicante y Murcia, y es escaso en Cas-
tellon.

Suele figurar en los cazadores, guerreros y so-
bre todo, en los arqueros, las figuras masculinas
sin actividad precisada y las danzarinas.

— Cronologia relativa.

Es imposible establecerla, por el momento, por
falta de paralelos figurativos y muebles, tanto pe-
ninsulares como de otras zonas geograficas.

TIPO IV: TOCADOS ALTOS

Consideramos como tales, una especie de som-
brero o bonete de diverso formato que presenta co-
mo caracteristica su altura. Se representan exclusi-
vamente en figuras masculinas, no conociéndose
en las femeninas.

No ofrecen ningun tipo de problema al poder-
los distinguir perfectamente, y sin ninguna duda,
puesto que se diferencian de la cabeza sin llegar a
confundirse con la prolongacion de ella, en cuyo
caso resultaria exagerada.

El material empleado en su confeccion es difi-
cilmente determinable. Pudo ser cuero, esparto
tejido, quizas, a veces combinado con elementos
metélicos. Pero son meras suposiciones sin base
arqueologica.

Distinguimos seis subtipos:

— Subtipo 1.

Es un tocado alto rectangular con el aspecto de
ser cilindrico (Fig. 4: 6).

— Subtipo 2.

Presenta una forma trapezoidal, con el lado
mas pequefio en contacto con la cabeza. El finico
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ejemplar existente s6lo esta contorneado y simula
ser un armazon (Fig. 4: 7).

— Subtipo 3.

Es un tocado alto cénico, en unos casos mas
alargado (Fig. 4: 8) y en otros mas corto (BEL-
TRAN, 1969, f. 3).

— Subtipo 4.

Indica un tocado alto terminado en dos gruesos
apéndices agudos (Fig. 4: 9).
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Fig. 4.—1, 4, 7, 14-15, La Vieja (CABRE, 1915); 2, 5, 10-11,
18-19, Cueva Remigia (PORCAR, OBERMAIER y
BREUIL, 1935; JORDA, 1970-71; PORCAR, 1934);
3 y 13, Els Cavalls (OBERMAIER y WERNERT,
1919); 6 y 17, La Mola Remigia (RIPOLL, 1963); 8,
El Ciervo (JORDA y ALCACER, 1951); 9, La Jo-
quera (PORCAR, 1932); 12, Boro (BELTRAN,
1979); 16, El Racd Molero (RIPOLL, 1963).
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— Subtipo 5.

Es un tocado de diversas formas acabado en
varios apéndices. Se diferencian: la Variante a,
presenta tres apéndices cortos en la cuspide del to-
cado. Tal vez se trate de pequefias plumas. El to-
cado tiene una forma cilindrica, abombada en el
centro (Fig. 4: 10), una trapezoidal (Fig. 4: 11) y
una rectangular (PORCAR, 1934, . 3). La Varian-
te b, en el Gnico caso conocido, es un tocado cilin-
drico, abombado en el centro, y con varios apéndi-
ces largos y filiformes que posiblemente sean
plumas (Fig. 4: 12).

— Subtipo 6.

Designa una serie de tocados altos de dificil
interpretacion. Unos parecen tener una borla en la
cuspide (Fig. 4: 13) o un apéndice (;pluma?)
(Fig. 4: 14) y otros una visera occipital (Fig. 4: 15).
En este ltimo caso se asemeja a una especie de ca-
pirote.

En la distribucion geografica aparece en Caste-
116n, Valencia, predominando en esta area, y Mur-
cia. En Alicante esta ausente.

Suelen llevarlo los danzarines, los arqueros, los
guerreros, las figuras sin actividad determinada vy,
sobre todo, los cazadores.

— Cronologia relativa.

Para el Subtipo 1 hay cierta semejanza con ¢l
personaje del relieve del Santuario de Yazilikaia
(Anatolia). En opinién de Jorda (1966, 67) ello im-
plica una influencia anatolica-hitita que se fecharia
a partir del 1500 a. C.

El Subtipo S tiene su paralelo figurativo en el
gorro troncocOnico con tres grandes plumas de un
rey-sacerdote, representado en un fresco del Pala-
cio de Cnossos, datado entre el 1550 y 1450 a. C.
(JORDA, 1970-71, 67).

Estos datos inducen a pensar que los tocados
altos fueron una importacion del Mediterraneo
Oriental, pero no hay que descartar la posibilidad
de la autoctonia.

TIPO V: MASCARAS

Algunas representaciones humanas masculinas
presentan rasgos zoomorfos, hocico y cuernos o
pico de pajaro, que hacen pensar en el simulacro
de un animal. Destaca el nlimero escasisimo de este
tipo de representacion, conociéndose actualmente
solo cuatro ejemplares en el area estudiada.

Se distinguen dos subtipos: .

-—— Subtipo 1.



Indica una cabeza humana con rasgos zoomor-
fos que representan un bovido. Figuran el hocico,
las orejas y, a veces, los cuernos pueden estar pre-
sentes (Variante a) (Fig. 4: 16) o no (Variante b)
(Fig. 4: 17).

— Subtipo 2.

La cabeza presenta un largo pico y una morfo-
logia craneana de pajaro. Esta méascara puede te-
ner tres plumas inclinadas, situadas en la region
occipital (Variante a) (Fig. 4: 19), o bien faltar és-
tas (Variante b) (Fig. 4: 18).

Absolutamente todos los ejemplares estan loca-
lizados en Castellén y, ademas, todos concentra-
dos en tres estaciones rupestres del Barranc de la
Gasulla: Cueva Remigia, Cingle de la Mola Remi-
gia y Abrigo del Racod Molero.

— Cronologia relativa.

Dentro del mismo Arte Rupestre Levantino en-
contramos un paralelo en Abrigo de la Pefia Escri-
ta (Villar del Humo, Cuenca). Perteneciente al Ar-
te Esquematico peninsular hay una figura humana
en Abrigo III de la Mortaja o de los Cortijos (Mi-
nateda, Albacete) que lleva cuernos liriformes.
Posiblemente sea una mdscara, aunque también
podria tratarse de un casco con tales adornos
(JORDA, 1975 ¢, 211). Existe en el Covacho I1I de
la Sarga una figuracion que ha sido siempre consi-
derada como la representacion de una figura hu-
mana perteneciente al Arte Esquemaético y fechada
en la Edad del Bronce (BELTRAN, 1974, 21). Es
idéntica a las grandes representaciones antropo-
morfas, descubiertas en el Barranc de Malafi, que
son anteriores al Arte Levantino, y corresponden
al nuevo tipo de arte denominado provisionalmen-
te Arte Macro-Esquematico (HERNANDEZ vy
CENTRE D’ESTUDIS CONTESTANS, 1982, 180
y 187; 1983, 68) de probable cronologia neolitica
(HERNANDEZ, 1983, 222).

En el Mediterraneo Oriental existen divinidades
con cuernos en Mesopotamia, Egipto y Chipre. En
concreto se pueden citar: «el antropomorfo reves-
tido de toro de las placas del arpa de Ur» y la «fi-
gura de dios cornudo de Enkomi» (J ORDA, 1976,
212y 214). El primer ejemplo se data en la primera
mitad del III Milenio (PARROT, 1981, 131, iam.
122); el segundo puede ser de principios del S. X1I
a. C. (KARAGEORGHLIS, 1971, 149). Estos para-
lelos son efectivos hasta cierto punto, puesto que,
aparte de tener posiblemente en comun el significa-
do religioso, no se asemejan formalmente a nues-
tras representaciones.

Respecto a las mascaras de pajaro, s6lo hemos
hallado una figuracidon humana, cuya cabeza es de
pajaro, perteneciente a la Grotte de Lascaux, que
Leroi-Gourhan (1978, 258, f. 74) encuadra en su
estilo III. Este yacimiento ha sido fechado en el
Magdaleniense I-II (LEROI-GOURHAN, 1978,
454).

Otro tipo de mascaras zoomorfas aparece, por
una parte, en el «brujo» disfrazado de reno de la
Grotte des Trois Fréres, del estilo IV, datado en el
Magdeleniense ITI-IV segun Leroi-Gourhan (1978,
310, f. 57). Por otra parte, en el Arte Rupestre Sa-
hariano, existen hombres enmascarados asociados
a dos tipos de escenas, de caza y de fecundidad,
que corresponden, unicamente, al Periodo Bubali-
no o de los Cazadores del V Milenio vy, tal vez, del
VI (HUGOT, 1974, 248 y 275).

TIPO VI: TOCADOS VARIOS

Engloba una serie de tocados con morfologia
extrafia y con escaso niumero de ejemplares en cada
subtipo diferenciado.

La cuestidon principal radica en establecer una
definicién exacta para estos adornos. Dentro de
ellos existen varios tocados polémicos: los adornos
colgantes (OBERMAIER y WERNERT, 1919,
100-101) de una figura de Coves del Civil (Fig. 5: 1)
y otra de Cingle del Mas d’en Josep (Fig. 5: 3), el
casco del jinete del Abrigo X de Cingle de la Mola
Remigia (Fig. 5: 9) y los posibles tocados de cuer-
nos (JORDA, 1970-71, 51 y 72).

Se diferencian siete subtipos:

— Subtipo 1.

Se trata de un conjunto de puntos diminutos lo-
calizados a ambos lados de la cabeza (Fig. 5: 1) o
en la coronilla (Fig. 5: 2) o region parietal (Fig. 5:
3). Tales puntos han sido considerados como col-
gantes de conchas o de dientes perforados (OBER-
MAIER y WERNERT, 1919, 100; BELTRAN,
1982, 42). Realmente, en dos de los tres casos co-
nocidos, se trata de restos de pintura que en su dia
fueron plumas (Fig. 5: 2-3). En base a esta afirma-
cion distinguimos: la Variante a, representada por
una serie de lineas de puntos que cuelgan a ambos
lados de un peinado (Fig. 5: 1). Posiblemente, sean
colgantes de conchas, dientes o cuentas. La Va-
riante b sefiala dos o tres lineas de puntos que sa-
len, en un caso, de un tocado de «dos orejitas»
(Fig. 5: 2) y, en otro, de la zona parietal (Fig. 5: 3).
Sin duda son lo que queda de las plumas filifor-
mes.
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— Subtipo 2.

Se trata de una serie de tocados cuyo denomi-
nador comin es el ser planos. En la Variante a, el
tocado tiene una forma trapezoidal y, en general,
no sobresale a ambos lados de la cabeza (Fig. 5: 4),
aunque, en ocasiones, parece tener una visera de-
lantera (Fig. 7: 7). La Variante b son tocados con
forma oblonga, cuyos extremos laterales sobresa-
len de la cabeza (Fig. 5: 5; Fig. 6: 8). Hay un caso
excepcional que muestra sélo la linea de contorno
pintada (Fig. 5: 6).

— Subtipo 3.

Es un tocado que recuerda un sombrero de co-
pa (Fig. 5: 7).

— Subtipo 4.

Indica un tocado de forma triangular que pue-
de ser mas (VILLAVERDE, PENA y BERNA-
BEU, 1981, 312, f. 4) o menos alto (Fig. 5: 8; Fig.
6: 7). Tal vez, esta forma triangular represente el
convencionalismo de una melena corta.

— Subtipo 5. v

Designa el casco del jinete del Abrigo X de Cin-
gle de la Mola Remigia (Fig. 5: 9). Aunque sea un
tocado triangular, se diferencia del Subtipo 4 en
que se separa claramernte de la cabeza.

— Subtipo 6.

Dentro de él englobamos todo tipo de tocado
complejo de dificil descripcion. Los ejemplares son
variados y diferentes unos de otros. Cada uno es
excepcional en si. Los hay que tienen una serie de
apéndices cortos y largos (Fig. 5: 10-11) que no re-
presentan plumas. Otros presentan una media luna
terminada en tres apéndices pequeiios (Fig. 5: 12) o
llevan una especie de mantilla (Fig. 5: 13) (JOR-
DA, 1975 b, 172) o lo que parece un holmo medie-
val (BELTRAN, 1972, f. 55). Una figura de Cueva
Remigia luce dos gruesas protuberancias globula-
res v en medio dos apéndices anchos (;plumas?)
(MARCONELL, 1953, 21, f. 5). Una mujer de
Abrigo del Raco de Gaspard (Fig. 6: 10) presenta
«una corona con plumas de faisan» (PORCAR,
1965, 178). Otra lleva un tocado formado por una
protuberancia a cada lado de la cabeza (Fig. 6: 9).
Por 1ltimo, una figura femenina tiene dos apéndi-
ces lineales salientes de la nuca (Fig. 6: 11) que,
quiza, sean elementos de sujecion para el pelo.

— Subtipo 7.

Clasifica lo que consideramos, con ciertas re-
servas, tocados de cuernos. Estan representados
por dos apéndices largos (Fig. 5: 14, 16-17) o cor-
tos (Fig. 5: 15), de extremos apuntados (Fig. 5: 14-
15) o no (Fig. 5: 16-17). Se distinguen de las mésca-
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ras de bovidos en que no presentan cabeza zoo-
morfa. Posiblemente, estuviesen montados sobre
gorros de cuero a modo de casco.

El Tipo VI de los tocados, excepto los Subtipos
5y 7, se reparte por Valencia, Alicante, Murcia y
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Fig. 5.—1, El Civil (OBERMAIER y WERNERT, 1919); 2,
Els Cavalls (OBERMAIER y WERNERT, 1919); 3,
El Mas d’en Josep (OBERMAIER y WERNERT,
1919); 4, El Garrofero (MONZONIS y VINAS,
1980); 5, El Ciervo (JORDA y ALCACER, 1951); 6 y
15, Les Dogues (PORCAR, 1953); 7,9, 11y 16, La
Mola Remigia (RIPOLL, 1963); 8, La Saltadora (RI-
POLL, 1970); 10, El Polvorin (VILASECA, 1947);
12, 14y 17, Cueva Remigia (PORCAR, 1934; POR-
CAR, OBERMAIER y BREUIL, 1935; CAMPILLO
y VINAS, 1980); 13, Los Grajos (BELTRAN, 1969).



Castellon, siendo exclusivos de esta Gltima area los
dos subtipos mencionados.

Suelen llevarlo preferentemente los danzarines,
arqueros y cazadores, aunque, también, aparece en
los guerreros, recolectores, figuras femeninas ais-
ladas, asi como en los hombres y mujeres sin acti-
vidad precisada. Las representaciones femeninas
unicamente estan representadas con los Subtipos 2
(Variante b), 4y 6.

— Cronologia relativa.

Por falta de paralelos muebles y figurativos, no
se puede dar una cronologia relativa a la mayoria
de los tocados varios, excepto a los Subtipos 5y 7,
¢ incluso este segundo, al ser todavia una hipotesis
de trabajo, su posible presencia no permite aportar
datos a este respecto.

El jinete de Cingle de la Mola Remigia llama la
atencion por montar un caballo con brida y por cu-
brirse con un casco. En base a la primera conside-
racion, Ripoll (1962, 93) lo fecha a finales de la
Edad del Bronce. Por la segunda consideracion,
Almagro Basch (1966, 170-172) encuentra su para-
lelo en los cascos de tipo de cimera con peine, re-
presentados en las estelas decoradas del Suroeste
fechadas a partir del S. VIII a. C. Por su parte, Al-
magro Gorbea, que en un principio lo relacionaba
con los cascos Tipo Huelva de origen europeo y da-
tados en torno al 900 a. C. (1973, 356), reciente-
mente ha hecho hincapié en la presencia del caballo
guiado con bridas, fendmeno generalizado en el
Periodo Hallstatt C, y en la semejanza del casco
con los representados en figuras ecuestres del Nor-
te de Italia y la zona alpina. De todo ello deduce
que la figura levantina se debe fechar a partir del S.
VIII a. C. (1977, 121-122).

Se plantean dos problemas al intentar asemejar
y fechar el casco de nuestro jinete con los de la
Edad del Hierro v su cronologia. Primero, habria
que ver hasta qué punto lleva un casco y no otro
tipo de adorno. Por el hecho (discutible) de montar
un caballo con brida, parece logico vy posible que
Ileve un casco, puesto que no saldria del contexto
cultural que supone la monta del caballo. Segun-
do, habria que cuestionarse sobre la pertenencia de
esta figura al Arte Rupestre Levantino, ya que es
una figura excepcional, cuya representacion, segiin
Ripoll (1962, 93), seria el fruto del impacto que de-
bid producir en los indigenas la aparicion del caba-
llero representante de pueblos colonizadores. En
este caso se podria considerar como una ultima
manifestacion del Arte Levantino. Si por el contra-

rio no pertenece a dicho arte, cabria la posibilidad
de hallarmos ante una figura aislada de la Primera
Edad del Hierro del area levantina.
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Fig. 6.—1, La Fuente del Sabuco gBELTRAN 1972); 2, Gadi-
via (MONZONIS y VINAS, 1980); 3, Los Grajos
(BELTRAN, 1969); 4 y 8, EI Ciervo (JORDAy AL-
CACER, 1951); 5, La Madera (MONZONIS y VI-
NAS, 1980), 6y 9, La Vieja (CABRE, 1915); 7, Beni-
rrama (ASQUERINO vy C. E. C., 1981); 10, El Raco
de Gaspard (PORCAR, 1965); 11 La Pareja (JOR-
DAy ALCACER, 1951).
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2.2. ADORNOS CORPORALES
TIPO I: ADORNOS DE BRAZOS

La presencia de adornos en las extremidades
superiores es probable si observamos atentamente

las pocas figuras que presentan o bien abultamien-
tos o apéndices largos que sobresalen de sus bra-

%

Fig. 7.—1y 7, Bt Ciervo (JORDA y ALCACER, 1951); 2, El
Mas dels Ous (APARICIO, MESEGUER y RUBIO,
1982); 3, La Saltadora (VINAS, 1979-80); 4-5, Els
Cavalls (OBERMAIER y WERNERT, 1919); 6, E!
Civil (OBERMAIER y WERNERT, 1919); §, La
Arafia (HERNANDEZ, 1924); 9, El Mas d’en Josep
(OBERMAIER y WERNERT, 1919); 10, La Vieja
(CABRE, 1915).
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zos. No obstante, cabe plantearse ciertas dudas
con respecto a los abultamientos. Estos pueden ser
el producto del deseo del autor del calco de ver un
posible brazalete; también, pueden ser los restos de
un brazo mas grueso originalmente. Sobre estas
cuestiones no podemos decidir al no haber realiza-
do una revisién de los calcos. Por lo tanto, consi-
deramos que son adornos cilindricos de brazo.

Para la fabricacién de los apéndices largos pu-
dieron emplear tiras de fibras vegetales y de cuero;
para los brazaletes, piedra, hueso, concha, madera
vy metal.

Distinguimos dos subtipos de adornos de bra-
zos y algunas variantes en funcion del formato y de
la situacion del objeto:

— Subtipo 1.

Son aquellos adornos caracterizados por uno o
varios apéndices largos y estrechos, situados prefe-
rentemente en uno o cada codo. Opinamos que se
trata de cintas colgantes. La Variante a, esta repre-
sentada por dos cintas en uno o ambos codos (Fig.
7:1; Fig. 9: 4-6). La Variante b, sefiala la presencia
de una cinta en cada codo (Fig. 7: 2), en uno solo
(OBERMAIER y WERNERT, 1919, lam. XI, n.°
25) o en el brazo propiamente dicho (OBER-
MAIER y WERNERT, 1919, lam. XXIV, n.° 48).
En ocasiones parece colgar de una (Fig. 9: 1) o
ambas axilas (DURAN y PALLARES, 1915-20,
452, f. 61). Conviene destacar que la cinta de la ter-
cera figura nombrada presenta unarigidez y un an-
gulo anomalos y, por lo tanto, habria que plan-
tearse hasta qué punto se trata de una cinta. La Va-
riante ¢, esta formada por tres cintas localizadas en
uno (Fig. 9: 2) o ambos codos (Fig. 7: 3). La Va-
riante d, indica una cinta franjeada en un extremo
inferior con cuatro apéndices (Fig. 9: 3).

— Subtipo 2.

Clasifica los adornos cilindricos que figuran
como abultamientos en los brazos. Pueden estar si-
tuados a mitad del brazo y en el codo, tratandose
de brazaletes, o en las mufiecas siendo pulseras. La
Variante a, son brazaletes cuyo perfil presenta una
moldura curva y se localizan a mitad del brazo,
propiamente dicho, v no en el codo (Fig. 7: 4-5;
Fig. 9: 7-8). Pueden aparecer en uno (Fig. 7: 4;
Fig. 9: 8) o ambos brazos (Fig. 7: 5; Fig. 9: 7). La
Variante b, se trata de brazaletes y pulseras cuyo
perfil es de una moldura angular. Pueden situarse
a media altura del brazo, siendo el caso de un bra-
zalete (Fig. 7: 6), o en ambas mufiecas, tratandose
de pulseras (Fig. 7: 7). La Variante ¢, indica un
brazalete con estrangulamiento central, cuyo perfil



es de doble moldura angular, El Ginico ejemplar re-
gistrado lo luce en el codo (Fig. 7: 8).

La distribucion geografica de los adornos de
brazos sefiala que los dos subtipos estan represen-
tados en Castellén y Valencia, pero el Subtipo 1
abunda mas en la primera area y el Subtipo 2 en la
segunda. Destaca la inexistencia de estos adornos
en Alicante. En Murcia soélo aparece el Subtipo 1
en figuras femeninas.

Suelen estar representados con los dos subti-
pos: los cazadores, los guerreros, las figuras feme-
ninas sin actividad determinada y las mujeres aisla-
das. En ocasiones, los arqueros llevan el Subtipo 2
y las danzarinas, asi como las figuras masculinas
sin actividad precisada, lucen el Subtipo 1.

— Cronologia relativa.

Las cintas colgantes unicamente tienen un pa-
rarelo figurativo en una esquirla de hueso, del yaci-
miento magdaleniense de Forges (Bruniquel, Fran-
cia), donde esta grabado un brazo humano con un
adorno en forma de cinta (WERNERT, 1917, 4).
Consideramos que dar una cronologia concreta a
dicho subtipo es casi imposible por ser un adorno
atemporal debido a la simpleza de su fabricacion y
a la facil obtencion de su material.

Respecto al Subtipo 2, en primer lugar observa-
mos que los brazaletes y pulseras figurados sobre-
salen bastante del brazo y, por consiguiente, de-
bian tener unas secciones circulares y ovales de
considerable tamafio. En segundo lugar, al mirar
dichos adornos pertenecientes a diferentes culturas
materiales, no hemos encontrado paralelos tipold-
gicos evidentes. No se asemejan, en cuanto a tama-
fio, a los brazaletes del Neolitico, Eneolitico o de la
Edad del Bronce hallados hasta el momento. Sin
embargo, cabe la posibilidad de que los pintores le-
vantinos desearan hacer resaltar tales adornos,
dandoles mayor grosor, con una finalidad dificil-
mente explicable. Esta consideracion valdria para
los brazaletes de la Variante a, que de esta manera
podrian adjudicarse a las tres culturas menciona-
das. Respecto a los correspondientes a las Varian-
tes by c, sus perfiles con una o dos molduras angu-
lares parecen sugerir tipos metalicos como bien in-
sinta Jord4 (1978, 141). Este autor incluso encuen-
tra paralelos tipoldgicos de la Variante b en los Ti-
pos 2, 3,4y 5 de los brazaletes del Tesoro de Ville-
na (JORDA, 1980, 94; SOLER, 1965, 15, f. 4:
2-5). Sobre la Variante ¢ podemos decir que es
igual a las ajorcas que luce un cazador de Abrigo
del Ciervo (Fig. 10; 2) paralelizable, segun Jorda
(1980, 94), con el Tipo 6 de Villena (SOLER, 1965,

15, f. 4: 6). Los brazaletes de dicho tesoro han sido
fechados en la segunda mitad del S. VIII a. C.
(ALMAGRO GORBEA, 1974, 70).

Resulta un hecho extrafio la discordancia exis-
tente entre la zona de hallazgos de brazaletes y la
zona con sus representaciones pictoricas. En efec-
10, los yacimientos argaricos de Murcia y los neoli-
ticos, eneoliticos y del Bronce Valenciano de Ali-
cante han dado un buen namero de brazaletes,
mientras que los situados en Castellon y Valencia,
pertenecientes a estos tres periodos culturales, casi
carecen de ellos. Por el momento, no tenemos una
explicacion logica para esta discordancia.

TIPO II: ADORNOS DE ESPALDA

La presencia de adornos de espalda es muy dis-
cutible por su situacioén extrafia. Beltran (1968, 44)
niega tal presencia y afirma que todos los casos co-
nocidos son bolsas, mochilas, carcajes o, simple-
mente, flechas colgadas en la espalda. Por otra
parte, Obermaier y Wernert (1919, 101-102) vieron
adornos de cuello y espalda en forma de cintas con
dos o tres «estrias».

Ante estas opiniones tan dispares, conviene
analizar las Ginicas tres figuras masculinas que pre-
sentan ciertos objetos en la espalda. Una de ellas
(Fig. 7: 9) tiene representado un abultamiento, no
muy grande, terminado en dos apéndices largos
(cintas), del cual no salen flechas. Por consiguien-
te, al no presentar esta caracteristica y, ademas, al
no tener un formato semejante a los carcajes cono-
cidos (Fig. 14: 1-5) descartamos que se trate de ta-
les objetos. Podrian ser bolsas, pero tampoco co-
nocemos que tengan la misma forma ya que las
bolsas representadas son ovaladas o redondeadas
(Fig. 14: 6-10). No obstante, también cabe la posi-
bilidad de que puedan ser adornos de espalda, cu-
yo significado y finalidad desconocemos.

La segunda figura (Fig. 7: 10) presenta una se-
rie de lineas finas, un tanto curvadas, que salen de
su espalda un poco jorobada. Si fuesen flechas col-
gadas, al igual que en un guerrero de Coves del Ci-
vil (OBERMAIER y WERNERT, lam. XI), no
tendrian la curvatura mencionada. Por otra parte,
existe una figura (Fig. 8: 4) que tiene las mismas li-
neas curvadas, localizadas mas arriba de la cintu-
ra, y tampoco parece tratarse de flechas. Por lo
tanto, deben de ser adornos de espalda en forma de
cintas estrechas o, tal vez, plumas.

En funcién del formato distinguimos dos subti-
pos:
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— Subtipo 1.

Es un apéndice ancho, mas o menos rectangu-
lar, terminado en dos cintas de diferente largura
(Fig. 7: 9).

— Subtipo 2.

Seriala la presencia de varios apéndices estre-
chos y curvilineos bastante largos (Fig. 7: 10).

En Castellon estan representados: un ejemplar
del Subtipo 1 y otro del Subtipo 2. Asimismo, este
ultimo tiene una figuracion en Cueva de la Vieja,
incluida en el area valenciana.

Los dos subtipos figuran exclusivamente en ca-
zadores.

— Cronologia relativa.

Es dificilmente determinable ya que no existen
paralelos figurativos ni muebles y, ademas, los po-
sibles materiales utilizados —fibras vegetales, cue-
ro y plumas—, de dificil conservaciéon, no nos
aportan datos para ella por ser atemporales.

TIPO III: ADORNOS DE CINTURA

Parece ser que los autores del Arte Rupestre
Levantino utilizaban adornos en la cintura con dos
finalidades segtin el formato de éstos. Asi, los de-
nominados por nosotros cintas y protuberancias
tuvieron, posiblemente, un fin utilitario. Las pri-
meras servirian para cefiir los probables estuches
falicos y los pantalones, mientras que las segundas
se asocian a estos ultimos y a los taparrabos. Existe
un caso curioso en una figura femenina con falda
(Fig. 9: 9) que lleva ambos modos de atadura.

La finalidad de las cintas esté clara, pero res-
pecto a las protuberancias se podria suponer que
fuesen la representacién de nudos o de algin otro
tipo de atadura (por ejemplo, broches o hebillas).
Por otra parte, existen otros adornos que semejan
un haz de varias plumas que parecen tener una fun-
cion ornamental y un significado como distintivo
social y religioso.

Hay otros adornos formados por lineas que al
no poder interpretarse como flechas se consideran
ornamentos no precisados.

Por ultimo, existen tres ejemplares de forma
extrafa, cuya funcidn es imprecisable.

El material utilizado es variado segtn el ador-
no. Puede ser de fibras vegetales, tiras de cuero y
plumas, en los casos que aparece claro qué tipo de
adorno es. Para otros es dificil determinar el mate-
rial.

En base al formato diferenciamos tres subti-
pos:
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— Subtipo 1.

Son aquellos adornos representados en forma
de apéndices lineales y estrechos que denominamos
cintas. Se sitan a la altura de la cintura, pudiendo
figurar en uno o ambos lados. Observando las fi-
guras constatamos que los cinturones podian estar
formados por una tira o varias de fibra vegetal o
cuero, cuyos extremos, una vez anudados, queda-
rian colgantes. Su finalidad seria utilitaria por aso-
ciarse a estuches falicos y pantalones.

En funcion del namero de tiras diferenciamos:
la Variante a, formada por una cinta a modo de
cinturén, cuyos dos extremos quedan flotantes a
ambos lados del talle (Fig. 8: 1) o en la parte poste-
rior de éste (CABRE, 1915, lam. XXII); la Varian-
te b, el cinturén estd formado por dos cintas y, por
tanto, tiene cuatro extremos que cuelgan a ambos
lados de la cintura (Fig. 8: 2); la Variante c, las
cintas son tres (Fig. 8: 3), aunque una de ellas s6lo
tiene un extremo.

— Subtipo 2.

Dentro de él englobamos dos clases de adornos.
Una corresponde a los que denominamos penacho
de plumas y, otra, a un conjunto de lineas mas o
menos gruesas diferentes de las tipicas cintas de
cinturdén ya expuestas. Su finalidad parece ser es-
trictamente ornamental ya que no se asocia a nin-
gan tipo de prenda. Se aprecia una Variante a for-
mada por varias lineas mas o menos gruesas (Fig.
8: 5) que en algunos casos estdn dibujadas tosca-
mente. Se sitian delante o detras de la cintura.
Podria tratarse de tiras de cuero. Una Variante b,
compuesta por dos (Fig. 8: 4), tres (Fig. 8: 6) 0 mas
plumas (Fig. 8: 7) grandes, que forman un penacho
colgante del talle. Por ultimo, una Variante ¢ que
indica la existencia de una combinacion entre las
variantes a v b. El inico ejemplar conocido, el jefe
guerrero de Abrigo de les Dogues (Fig. 8: 4), esta
dotado de varias lineas, que salen un poco mas
arriba de la cintura, y de dos grandes plumas col-
gando de la misma.

— Subtipo 3.

Reunimos bajo tal subtipo aquellos adornos de
dificil identificacién. Su funcién demuestra ser
esencialmente utilitaria puesto que se asocia a estu-
ches falicos, taparrabos, pantalones y a una falda.
Se diferencian dos grupos: uno homogéneo y otro
heterogéneo reflejados en: la Variante a, que desig-
na unas protuberancias triangulares (Fig. 8: 8; Fig.
9:9) o rectangulares (Fig. 8: 9), situadasen la par-
te posterior de la cintura, e interpretadas como la-
zos o cierres de cinturdén; y la Variante b, que en-



globa tres adornos inidentificables, dos en forma
de protuberancia grande, semicircular (Fig. 8: 10)
o rectangular (Fig. 9: 10), y otro formado por una
serie de puntos asimétricos (Fig. 8: 11).

Respecto a la reparticion geografica, el Subtipo
1 con sus tres variantes se da como preferencia en
Castellon y con su Variante a en Valencia. El Sub-
tipo 2 en su Variante a, aparece sobre todo en
Abrigo de Boro (Valencia), mientras que la Va-
riante b en Castellon. El Subtipo 3, Variante a, se

1

Fig. 8.—1, El Racd Molero (RIPOLL, 1963); 2, El Mas d’en
Josep (DURAN y PALLARES, 1915-20); 3, La Sal-
tadora (VINAS, 1979-80); 4, Les Dogues (PORCAR,
1953); 5, La Mola Remigia (RIPOLL, 1963); 6-7,
Cueva Remigia (PORCAR, OBERMAIER vy
BREUIL, 1935); 8, El Ciervo (JORDA y ALCA-
CER, 1951); 9, La Sarga (BELTRAN, 1974); 10-11,
Els Cavalls (OBERMAIER v WERNERT, 1919).

localiza en Alicante v Valencia, especialmente en
Abrigo del Ciervo; la Variante b es caracteristica
de Cova dels Cavalls en Castellon y de la estacion
valenciana mencionada.

Los cazadores suelen estar dotados con los
Subtipos 1 y 3, Variante a; los guerreros con los
Subtipos 1 y 2; los arqueros con el Subtipo 2 (Va-
riante b) exclusivamente: las figuras masculinas sin
actividad precisada con el Subtipo 1 (Variante a);

.
®
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Fig. 9.—1, Los Grajos (BELTRAN, 1969); 2-3, La Risca (LI-
LLO, 1978-79); 4, El Mas d’en Josep (VINAS, 1981);
S, 9-10, El Ciervo_(JORDA y ALCACER, 1951); 6,
La Pareja (JORDA y ALCACER, 1951); 7, La Vieja
(CABRE, 1915); 8, Gadivia (MONZONIS y VINAS,
1980).
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las danzarinas y figuras femeninas aisladas con el
Subtipo 3 (Variantes a y b).

— Cronologia relativa.

Es dificilmente determinable ya que no existen
paralelos muebles ni figurativos y, ademas, los po-
sibles materiales utilizados —fibras vegetales y
cuero— no nos aportan datos por ser atemporales.

TIPO 1V: ADORNOS DE PIERNAS
E INDUMENTARIAS

Al observarse las figuras humanas de nuestro
arte es facil percatarse que llevan ciertas prendas y
adornos de piernas. La dificultad se presenta cuan-
do tratamos de interpretarlos y datarlos relativa-
mente. Debido a la variedad que presentan, dife-
renciamos siete subtipos v, en algunos de ellos, dos
o mas variantes. Es necesario indicar que las figu-
ras femeninas tienen exclusivamente el Subtipo 6 y
las masculinas todos los demés subtipos.

— Subtipo 1.

Esta constituido por aquellos adormos que con-
sideramos ajorcas por estar situados en los tobi-
llos. Figuran como gruesas protuberancias que re-
saltan sobre la linea de las piernas.

Con estos adornos se plantea el problema del
material utilizado y de la cronologia. Por una par-
te, si se considerasen como piezas liticas, sus perfi-
les resultarian demasiado exagerados comparados
con los de brazaletes o tobilleras neoliticos y eneo-
liticos, aunque, quizas, existiese un deseo de exage-
rar el tamaiio de las ajorcas por razones especiales.
Por otra parte, hay quien opina que son de metal
puesto que presentan, en algunos casos, perfiles
angulares propios de piezas metalicas (JORDA,
1974, 221). Tales perfiles se asemejan a los brazale-
tes y ajorcas del Tesoro de Villena cuya cronologia
ha sido ya dada.

En funcién de los perfiles diferenciamos dos
clases de tobilleras: la Variante a, con una moldura
curva algo eliptica (Fig. 10: 1), que suele adornar
un solo tobillo; y la Variante b, con una (POR-
CAR, 1934, f. 3) o dos molduras angulares (Fig.
10: 2) que figura en uno o ambos tobillos.

— Subtipo 2.

Designa una indumentaria, conocida como ta-
parrabo, que cubre la parte inferior del vientre.
Los ejemplares registrados estidn formados por
uno o dos retazos rectangulares, cortos, que cuel-
gan de la cintura cubriendo el falo y/o las nalgas.
Se diferencian de los estuches falicos por su anchu-
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ra 'y largo, puesto que estos ultimos suelen ser mas
cortos y bastante mas estrechos que los taparrabos.

Acerca del material empleado en su confeccion,
son varias las propuestas: de piel, de corteza (BEL-
TRAN, 1968, 44), de tela o trenzado de cuerda
(JORDA, 1974, 219) o bien de lino o lana. El tapa-
rrabo podia ir sujeto con un cinturén, cuyo cierre
se aprecia en un antropomorfo (Fig. 10: 4).

Segtn la forma de la prenda se distingue: la Va-
riante a, cComo una pieza rectangular corta, termi-
nada en dos picos, que suele colgar por delante
(Fig. 10: 3) y por detras (PORCAR, 1934, f. 3); la
Variante b, como una pieza rectangular, mas larga
que en la anterior variante, con bordes rectos (Fig.
10: 4) y colgante por delante.

— Subtipo 3.

Al analizar las figuras masculinas observamos
que presentan tres clases de falos. En dos de ellas,
se puede distinguir el apéndice estrecho y relativa-
mente corto, que en algunas ocasiones aparece en
posicion colgante y en otras erecto. En la tercera
clase, los falos son grandes, anchos y colgantes.
Ello nos ha llevado a pensar, por las dimensiones
exageradas de dicho miembro, que pueda tratarse
de un estuche falico. Su presencia viene confirma-
da por Ia representacién de un antropomorfo de
Cueva de la Vieja con un cinturdén que sujeta esta
proteccion falica (CABRE, 1915, lam. XXII). No
obstante, no es desechable la idea de que estemos,
en algunas ocasiones, ante la figuracidon exagerada
de un falo. -

En las representaciones no se puede apreciar el
material con que estaban hechos. Posiblemente
fuese una tira de cuero o algin tejido enrollados en
torno al falo.

— Subtipo 4.

Existen dos figuras masculinas con una indu-
mentaria que ha sido interpretada como una tuni-
ca. Son el llamado agricultor de Cinto de la Venta-
na (Fig. 10: 6) y uno de los participantes en el desfi-
le procesional de Covachos de los Grajos (BEL-
TRAN, 1969, f. 3, n.° 19), aunque, para éste, Bel-
tran (1969, 25) considera que lleva un faldellin. La
prenda consiste en una tunica, de corte y de borde
rectos, que cubre el cuerpo hasta medio muslo.

— Subtipo 5.

Muchas figuras masculinas son problematicas a
la hora de determinar el tipo de adorno e indu-
mentaria utilizado. Es el caso de las protuberancias
redondeadas, de los salientes en pico y de las cintas
colgantes que aparecen encima o debajo de las ro-
dillas.



Se han interpretado como jarreteras (WER-
NERT, 1917, 1), «adornos y colgajos», cintas y
«rodetes» (OBERMAIER y WERNERT, 1919,
104), entendidos como ornamentos no asociados a
un pantalén (BELTRAN, 1982, 43). También han
sido identificados como polainas sujetas con ligas
(RIPOLL, 1961, 29; PORCAR, 1964, 164) o pro-
tectores (VINAS, 1981, 174). La hipotesis mas ge-
neralizada considera que se trata de calzones cor-
tos o zaragiielles (PORCAR, OBERMAIER vy
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Fig. 10.—1, La Vieja (CABRE, 1915); 2 y 4, El Ciervo (JOR-
DA v ALCACER, 1951); 3, La Mola Remigia (RI-
POLL, 1963); 5, El Queso (BREUIL, SERRANO y
CABRE, 1912); 6, Cinto de la Ventana (JORDA y
ALCACER, 1951); 7, El Racé de Nando (GONZA-
LEZ, 1974); 8 y 11, Cueva Remigia (PORCAR, 1934;
PORCAR, OBERMAIER y BREUIL, 1935); 9-10,
La Saltadora (OBERMAIER y WERNERT, 1919;
DURAN y PALLARES, 1915-20); 11, El Polvorin
(VILASECA, 1947).

BREUIL, 1935, 39; RIPOLL, 1963, 51; BEL-
TRAN, 1970, 109; PERICOT, 1974, 185; JORDA,
1974, 219). En efecto, parecen ser pantalones cor-
tos, que llegan por encima o por debajo de las rodi-
llas, y cuya parte inferior acaba de varias formas.
Sin embargo, en algunas ocasiones, no hay que
desechar la posibilidad de la representacién de
adornos.

La existencia de esta prenda se apoya en dos he-
chos: por una parte, cuando esta presente suele fal-
tar la representacién del falo, aunque, a veces, esta
indicado pero de manera leve; por otra parte, com-
probamos que en varias figuras se asocia a ciertos
adornos de cintura (Fig. 7: 2; Fig. 8: 2y 9; Fig. 13:
5). Suponemos que los pantalones se sujetarian al
talle mediante cintas, sobre todo, y otros tipos de
atadura.

Se ha insinuado que fueron confeccionados con
pieles (JORDA y ALCACER, 1951, 38) o con tela
(JORDA, 1974, 219), en cuyo caso seria de lino o
lana.

En funcién de la forma adquirida por la parte
inferior de los pantalones diferenciamos: la Va-
riante a, los bordes acaban en dos picos laterales
muy marcados (Fig. 10: 7), e incluso algo colgantes
(Fig. 10: 8), que posiblemente sean un convencio-
nalismo para indicar una pernera acampanada; la
Variante b, los bordes estan cefiidos por una o mas
cintas, cuyos extremos quedan colgantes (Fig. 10:
9), v serian las jarreteras propiamente dichas; la
Variante ¢, los bordes son protuberancias redon-
deadas y, en algunos casos, bastante ovaladas, tra-
tandose de bajos abullonados cuya forma seria el
resultado de haber doblado varias veces el borde
del pantalon, aunque, también, podria tratarse de
un cefiidor de forma cilindrica.

— Subtipo 6.

Las figuras femeninas normalmente suelen ves-
tir faldas y algin vestido. Solo existen dos casos
excepcionales en que aparecen desnudas (VINAS,
1981, 164, f. 242; CABRE, 1915, lam. XXII).

En opinion de Jorda (1966, 63), visten faldas o
una especie de corpifio que deja los pechos descu-
biertos. En ninguna figura hemos observado la
representacion de esta ultima prenda. Mas bien
parecen tener el tronco desnudo como indican los
pechos muy colgantes, resultado de no tener una
sujecién.

En numerosas ocasiones, se advierte la falta de
pechos, cabiendo dos posibilidades para esta
ausencia; o bien estamos ante figuras infantiles, o
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bien estan cubiertos por una prenda. En tal caso se
trataria de vestidos, pero al no diferenciarse clara-
mente de las faldas, los consideraremos como
tales. Hasta el momento, s6lo tenemos un caso in-
dudable de vestido (Fig. 11: 5).

Existen casos curiosos de faldas como las que
llevan dos mujeres de Cueva de la Vieja (Fig. 11:
12; Fig. 16: 11) decoradas a base de lineas vertica-
les que, segun Jorda (1974, 220), pueden corres-
ponder a la representacion de franjas de tela, cosi-
das unas a otras, paralelamente. Una figura de
Abrigo de la Fuente del Sabuco (BELTRAN, 1972,
f. 55, n.° 6) presenta dibujado tinicamente el con-
torno de la falda, apreciandose dentro de él las
piernas, como si llevase un tejido transparente.

Posiblemenie estuvieron hechas con pieles o
con tejidos (JORDA, 1974, 205). Si observamos
detenidamente una de las faldas amplias represen-
tadas en Abrigo del Ciervo (Fig. 11: 3), advertimos
que el vuelo no responde a la rigidez de una piel de
animal, sino a una materia mas flexible como el te-
jido de lana o de lino. Las restantes faldas de corte
mas rigido pudieron ser de piel, aunque, también,
cabe la posibilidad de que fuesen de lino o de lana.

Se diferencian tres variantes en base a la forma
de la falda. La Variante a, es amplia con lados lige-
ramente curvados (Fig. 11: 2-3) que incluso pueden
llegar a dar una forma globular a la prenda (Fig.
11: 1). El largo suele ser homogéneo, llegando has-
ta media pierna. En algtn caso, el movimiento de
la figura y la amplitud de la falda implican la for-
macion de ondas en los lados (Fig. 11: 3), pero
también pueden ser dos faldas, una corta sobre-
puesta a otra larga. Para el modo de sujecion, sélo
conocemos un ejemplar (Fig. 9: 9) que asocia una
cinta y una protuberancia triangular, situadas en el
talle, con la falda. Segtn el borde distinguimos la
Subvariante a,;, con borde recto (Fig. 11: 1), y la
Subvariante a,, con borde curvo (Fig. 11: 2-3). La
Variante b, de forma triangular y con los lados la-
terales rectilineos (Fig. 11: 4-8). Dentro de esta va-
riante incluimos las llamadas faldas acampanadas,
que segln Beltran (1966, 90-91) se caracterizan por
terminar en dos picos laterales y que constituyen
un tipo concreto de falda. Constatamos que pre-
sentan una evidente forma triangular y, por consi-
guiente, son semejantes a otras con dicha forma,
pero figuradas con el convencionalismo de los
picos mencionados. El largo es variable, pudiendo
llegar hasta las rodillas, pantorrillas o tobilios. El
borde puede ser recto (Subvariante by) (Fig. 11:
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4-5), curvo (Subvariante b,) (Fig. 11: 6) o con picos
laterales (Subvariante b3) agudos (Fig. 11: 7) o re-
dondeados (Fig. 11: 8). La Variante c, es estrecha y
de corte recto. Por ello la llamamos «de tubo». El
borde suele ser recto y el largo variable, pudiendo

> - £

[N [

,{‘\‘//

9 10 " 12

Fig. 11.—1, El Civil (OBERMAIER y WERNERT, 1919); 2-3,
El Ciervo (JORDA y ALCACER, 1951); 4, L’Ermita
(VINAS, 1981); 5, La Pareja JORDA y ALCACER,
1951); 6-8, Los Grajos (BELTRAN, 1969); 9, El Mas
d’en Josep (VINAS, 1981); 10, El Polvorin (VILA-
SECA, 1947); 11, La Madera (MONZONIS y VI-
NAS, 1980); 12, La Vieja (CABRE, 1915).



llegar hasta las rodillas (Fig. 11: 9), pantorrillas
(Fig. 11: 10) o tobillos (Fig. 11: 11-12).

— Subtipo 7.

Engloba una serie de adornos de piernas un
tanto extrafios y dificilmente definibles. Los.casos
registrados son una figura sin actividad determina-
da (Fig. 10: 12), que segn Vilaseca (1947, 24) «lle-
va sendas jarreteras... muy gruesas y puntiagudas
hacia adelante y abajo», y un arquero (PORCAR,
OBERMAIER y BREUIL, 1935, lam. VI, n.° 1),
que en opinién de estos autores (1935, 17) presenta
calzones cortos y de las piernas parecen destacarse
cintas anchas identificadas como adornos. Consi-
deramos que ambos ejemplares no responden a los
convencionalismos dados en las variantes del Sub-
tipo 5. Para otros casos no existe descripcion de los
autores. Un danzarin de Cueva Remigia (Fig. 10:
11) tiene una serie de trazos en torno a las piernas 'y
una gran mancha triangular cubre desde la cintura
hasta las rodillas. Quiz4 se trate de un faldellin y de
una especie de polainas peludas y plumeadas. Por
ultimo, el jefe de uno de los bandos guerreros de
Abrigo de les Dogues (Fig. 8: 4) lleva en cada rodi-
lla un largo apéndice ancho; tal vez sea una cinta,
aunque no corresponde al convencionalismo de la
Variante b del Subtipo 5.

En todo caso, tenemos aqui ciertos adornos de
piernas excepcionales, cuya definicion e interpreta-
cion resultan dificiles.

La distribucion geografica del Tipo IV se esta-
blece del siguiente modo: en Castelléon estan pre-
sentes todos los subtipos, excepto el 3y el 4, desco-
llando con mayor namero de ejemplares en la
Variante ¢ del Subtipo 5; en Valencia, fuera de la
Variante b del Subtipo 5 y el Subtipo 7, estan re-
presentados todos los subtipos, teniendo el mayor
numero en la Variante a del 5; en Alicante y Mur-
cia, esta ausente el Tipo IV de los adomos corpora-
les, aunque en esta altima area se da un ejemplar
del Subtipo 4. Respecto al Subtipo 6, s6lo femeni-
no, se reparte de esta manera: en Castellon estan
las tres variantes, pero predominando la Variante
¢; en Valencia, también estan presentes las tres y
unicamente demuestra una ligera preferencia por
la Variante a; en Murcia figuran, asimismo, las
tres, siendo la Variante b la predominante; en Ali-
cante, hasta el momento, s6lo existe una unica fi-
gura femenina, la cual lleva la Variante b. En el
area murciana es donde aparece exclusivamente €l
convencionalismo de los picos laterales, localizan-
dose, en concreto, en Covachos de los Grajos y
Abrigo de la Risca. Este hecho lo hemos interpre-

tado como un fendmeno local, aunque susceptible
de estar presente en otras areas geograficas del
Arte Rupestre Levantino (Cogul).

Suelen llevar casi todos los subtipos los cazado-
res (excepto el 4y el 7) y los arqueros (menos el 4).
Los guerreros y las figuras sin actividad determina-
da estan representados con los Subtipos 5y 7. Tan-
to los agricultores como los danzarines pueden fi-
gurar con el Subtipo 4. Estos Gltimos presentan un
caso del Subtipo 7. Las danzarinas, las figuras fe-
meninas sin actividad precisada y las mujeres aisla-
das visten las tres variantes del Subtipo 6, pero las
primeras predominan con la Variante b, las segun-
das con laaylac, y las tltimas con la b.

— Cronologia relativa.

Las ajorcas (Subtipo 1) tienen sus paralelos ti-
poldgicos dentro del mismo Arte Levantino. Efec-
tivamente, los brazaletes presentan idénticos perfi-
les de modo que las variantes de ambos adornos se
corresponden. Asi pues, la Variante a de brazaletes
cilindricos es igual a la Variante a de ajorcas, y las
variantes b y ¢ de los primeros a la Variante b de
las segundas. Por lo tanto, a efectos de cronologia
nos remitimos a lo expuesto en el apartado de los
adornos cilindricos de brazos.

Las faldas (Subtipo 6) han sido objeto de una
datacion relativa basada en paralelos figurativos.
Morgan (1921, 265) vio una posible relacion entre
las faldas triangulares levantinas y las minoico-
miceénicas. Siguiendo esta opinion, Jorda (1966,
62-63) las paraleliza, concretamente, con la indu-
mentaria de figuraciones plasticas del Minoico Me-
dio de Creta, dandoles, de este modo, un origen
mediterraneo. Recientemente, este autor (JORDA,
1983, 20-24 y Cuadro Sinodptico) fecha las faldas
triangulares entre el 2500 y 2000 a. C.,y las «de tu-
bo» en dos fases: una desde el 3500al3000a. C.y
la otra del 2000 al 1500 a. C. En definitiva, las fal-
das aparecerian a partir del final del periodo de
transicion del Neolitico al Eneolitico. Ya aludimos
anteriormente al problema que plantea la sistema-
tizacion cronolédgica-cultural de Jorda. Por otra
parte, existe un paralelo figurativo en las represen-
taciones femeninas, del Periodo de los Cazadores
Bovidianos y del Periodo del Caballo (HUGOT,
1974, 270 y 279), pertenecientes al Arte Rupestre
del Sahara fechado a partir del Neolitico, con re-
servas.

También se puede intentar dar una cronologia
relativa aproximada a las faldas, y al mismo tiem-
po a los taparrabos, tinicas y pantalones, funda-
mentandonos en el material supuestamente utiliza-
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do para su confeccion. Si fuesen de piel de animal,
la cronologia resultaria ser muy extensa y, por
consiguiente, atemporal. Si fueran realizados con
tejido de lana y/o lino (ALFARO, 1984, 21-33 y
53-55), se podrian datar en la Edad del Bronce, te-
niendo en cuenta que la zona de distribucién geo-
grafica de las representaciones pictéricas coincide
con la de hallazgos arqueoldgicos (pesas de telar,
husos, fragmentos de tela de lino) que aseveran
una actividad textil durante el periodo sefialado.
Incluso, dicha actividad es, de hecho, anterior
—Eneolitica— en el 4rea valenciana por haberse
hallado materiales (pesas de telar) que la acreditan.

3. UTILES
TIPO I: ARCOS

Elarco es un util formado por una varilla elas-
tica y por una cuerda o bordén. Los materiales em-
pleados en su fabricaciéon pueden ser madera, fina
y flexible —proveniente de un arbol joven—, o dos
cuernos de cabra unidos para la varilla, y fibra
vegetal o tendén de animal para la cuerda. Para el
tiro con arco, normalmente, se debe utilizar una
placa o brazalete en el antebrazo con el fin de pro-
tegerlo del golpe del borddén al soltarse éste. En
nuestros antropomorfos no hemos observado la re-
presentacion de este elemento protector a menos
gue se consideren de tal modo los brazaletes cilin-
dricos. Pero ello es poco probable, ya que se sitian
en el brazo propiamente dicho. Unicamente existe
un caso (Fig. 13: 11) en que el arquero lleva pulse-
ras en ambas mufiecas, las cuales pudieron servir
de protectores. Sin embargo, se debe tener en cuen-
ta que suele protegerse solamente el antebrazo iz-
quierdo. De todos modos, consideramos extrafio
que los pintores levantinos no utilizasen ningun ti-
po de proteccion, sobre todo teniendo en cuenta
que en las culturas materiales del Eneolitico y la
Edad del Bronce del Pais Valenciano son abundan-
tes los brazaletes de arqueros.

Los arcos pueden presentar, a veces, los extre-
mos preparados, mediante una escotadura ancha y
mas o menos profunda, para atar la cuerda. Tal
vez, tengamos la representaciéon de esta prepara-
cion en algunos ejemplares (Fig. 12: 16; Fig. 13: 4).

Asimismo, el arco puede tener en su parte cen-
tral una empufiadura compuesta por alguna fibra
enrollada a la varilla. Ello permite asir mas fuerte-
mente y evitar que la mano resbale. Este elemento
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no se ha observado en ninguno de los arcos repre-
sentados en nuestro arte.

Las posiciones que adoptan los arqueros (tér-
mino generalizador empleado aqui para todos los
antropomorfos que llevan arco) son variadas. Fre-
cuentemente aparecen caminando o corriendo,
transportando el arco y el haz de flechas en la ma-
no derecha, aunque no falta algin caso en que sos-
tengan ambos con la izquierda mientras que con la
diestra tienden la cuerda al mismo tiempo que sos-
tienen el extremo basal de la flecha.

Es curioso observar ¢como los arqueros tienen
ciertas costumbres, sin descartar que podria tratar-
se de convencionalismos, a la hora de adoptar cier-
tas posturas manejando el arco. Si lo llevan cami-
nando o corriendo, suele situarse transversalmente
a la altura de la cintura o del tronco. En el momen-
to de disparar pueden estar corriendo, o bien aga-
chados con la rodilla izquierda apoyada en el suelo
o, simplemente, parados con las piernas abiertas
para afianzar su fuerza y equilibrio.

Los autores del Arte Levantino utilizan el arco
para cazar y guerrear. Esta arma les permite una
mayor precisién y evita acercarse excesivamente a
su presa, con el consiguiente peligro de espantarla
o de recibir el ataque de ésta. Se debe tener en
cuenta que una flecha tirada con arco alcanza una
distancia de 100 a 200 m. (ROZOY, 1978, 1012).

Utilizamos la terminologia de arco simple ya
que consideramos que no existen representaciones
figuradas de arcos compuestos en nuestro arte. Tal
consideracion se basa en dos hechos: 1, el arco
compuesto tiene ‘como caracteristica esencial ser
reflejo porque al estar armado su curvatura es in-
versa a la curvatura que presenta en estado disten-
dido (MONTANDON, 1934, 408); 2, se llama
compuesto por ser varios los elementos que com-
ponen la varilla, bien sean dos grandes cuernos
—particularmente de cabra siria (VAUDIER,
1952, 575)—, o bien una serie de ligaduras dispues-
tas a lo largo de ella (MONTANDON, 1934, 407)
para reforzarla. Tales caracteristicas no se apre-
cian en nuestros arcos.

Dentro de los arcos simples levantinos hemos
diferenciado dos formas en funcién de la curva-
tura:

— Subtipo 1.

Indica un arco simple convexo cuya varilla for-
ma una curva casi semicircular (Fig. 12: 1-8). La
cuerda, rectilinea, sujeta ambos extremos, pudien-
do estar, en bastantes ocasiones, preparados con
una escotadura (Fig. 12: 7; Fig. 13: 4). De ahique



los cabos del bordon queden un poco méas arriba
del final del arco.

No se aprecian diferencias formales entre un
arco convexo distendido (Fig. 12: 1-5y 8) y uno ar-
mado (Fig. 12: 6-7). Respecto al tamafio, es siem-
pre considerable, llegando a ser tan grande como
una figura humana (Fig. 12: 2).

— Subtipo 2.

Es un arco simple biconvexo, casi siempre de
grandes dimensiones, aunque también los hay pe-
quefios, y cuyos extremos estan preparados con es-
cotaduras para insertar la cuerda. Ello se ve repre-
sentado en el hecho de que los cabos del bordon se
sitdan antes de finalizar los extremos de la varilla
(Fig. 12: 16).

Para diferenciar los dos subtipos de arco, en
posicion distendida, conviene indicar que el bicon-
vexo tiene poco espacio entre la varilla y la cuerda,
siendo mas estrecho que el convexo.

Este subtipo presenta ciertas caracteristicas se-
gln esté distendido o armado. En funcion de estas
posiciones distinguimos: la Variante a, el arco esta
distendido con la varilla que tiende a tener los ex-
tremos curvados y la parte central recta (Fig. 12: 9,
11-12), aunque, a veces, puede ser concava (Fig.
12: 10y 16); la Variante b, el arco estd armado y la
varilla presenta dos curvas convexas en ambos ex-
tremos, asi como una curva concava en el centro
(Fig. 12: 13 y 15), que en un caso falta (Fig. 12:
14). Existe un extrafio arco, en Cueva Remigia
(Fig. 13: 1) y Cueva de la Vieja (Fig. 12: 15), for-
mado por dos varillas, reunidas en su parte central,
que en sus extremos una queda suelta y otra sirve
para sujetar la cuerda. No se sabe cual serfa el efec-
to de tal artilugio.

En Castellon estan presentes tanto los arcos
convexos como biconvexos, pero abundan mas los
primeros. En Valencia, también figuran los dos
subtipos, aunque con un claro predominio del arco
biconvexo, predominio incluso verificado en rela-
cion con otras areas. En Alicante, existe un ejem-
plar del Subtipo 1y seis del 2. En Murcia, se repre-
sentan exclusivamente arcos convexos.

Respecto a las actividades, verificamos que los
cazadores, los guerreros, los arqueros y algunos
danzarines manejan ambos subtipos de arco. Aho-
ra bien, matizando, los cazadores y arqueros llevan
con mas frecuencia arcos convexos; los guerreros
parecen haber utilizado por igual los dos subtipos,
y los danzarines muestran una pequefia preferencia
por el arco biconvexo.

— Cronologia relativa.

Restos materiales de arcos convexos han sido
encontrados en Holmegaard (Seeland, Dinamarca)
—6000 a. C.— y en Wiss (cuenca del Petchora)
—entre el 6100y 5100 a. C.— (JORDA, 1980, 89).
Mas reciente es el arco entero de 1,30 m. descubier-
to en el poblado de Les Baigneurs (Charavines, Isé-
re, Francia), perteneciente a la Civilizacion Sadne-
Rhone, y datado absolutamente en el 2700 a. C.
(BOCQUET et HOUOT, 1982, 18).

Paralelos figurativos tenemos en las pinturas de
dos santuarios de Catal Hiiyiik (Anatolia), uno del
Nivel VII —6200-6050+100 a. C.— (JORDA,
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Fig. 12.—1, 34, La Mola Remigja (RIPOLL, 1963); 2, La Pa-
reja (JORDA y ALCACER, 1951); 5, El Polvorin
(VILASECA, 1947); 6, 8 y 13, Cueva Remigia (POR-
CAR, OBERMAIER y BREUIL, 1935; ESTEVE,
1974; PORCAR, 1934); 9-10, El Ciervo (JORDA vy
ALCACER, 1951); 11, Els Cavalls (OBERMAIER y
WERNERT, 1919); 12, El Civil (OBERMAIER y
WERNERT, 1919); 14, La Sarga (BELTRAN, 1974);
15, La Vieja (CABRE, 1915); 16, La Saltadora (VI-
NAS, 1979-80).
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1980, 88, f. 1: 1-2) y otro del Nivel III —5790-5750
a. C.— (MELLAART, 1971, 52, 133-134, f. 61-
63). En la Peninsula Ibérica existen en el Arte Ru-
pestre Esquematico (ACOSTA, 1968, 152-153, f.
48-49 y Mapa 22) y en las estelas decoradas del Su-
roeste (ALMAGRO BASCH, 1966, lam. V, XXV;
VARELA y PINHO, 1977, 189, f. 8 ¢c; 193 y 197).

Los paralelos muebles de los arcos biconvexos
proceden del yacimiento epipaleolitico final del
Wiss v de la estacion arqueologica de Braband (Di-
namarca), perteneciente al Ertebollense de transi-
cién con elementos ceramicos (JORDA, 1980, 89).
Respecto a los paralelos figurativos, sefialamos la
existencia de arcos muy parecidos, tanto distendi-
dos como armados, en el arte rupestre del Tassili
(LECLANT et HUARD, s. a., 167, f. 45: 14) y,
con la primera posicion, en las pinturas de un san-
tuario del Nivel VIII de Catal Hiiytik datado en
6280/6200 a. C. (MELLAART, 1971, 52, 94, f{.
46). Asimismo, los encontramos en las estelas de-
coradas del Suroeste peninsular (ALMAGRO
BASCH, 1966, lam. Il y XXI; ALMAGRO GOR-
BEA, 1977, lam. XIX, 4; CHAVES y DE LA
BANDERA, 1982, f. 3). Es interesante indicar la
ausencia de este subtipo de arco en el Arte Esque-
matico de la Peninsula Ibérica.

Fundamentandonos en las figuraciones y ha-
llazgos materiales de las diversas culturas prehistd-
ricas mencionadas, comprobamos que los arcos
convexos y biconvexos tienen idéntica cronologia
y, consecuentemente, son sincronicos.

TIPO II: FLECHAS.

En otro lugar abordabamos el estudio de este
util, y nuestras conclusiones al respecto, nos remi-
tian a la clarificacion de la cuestion de los extremos
foliaceos de las flechas, a la clasificacién de las
puntas y una aproximacion cronolégica-cultural.

Todo parece indicar, en base a la tecnologia de
las flechas (ROZOY, 1978, 1009-1012 y 1017), que
los extremos folidceos representan puntas y no em-
plumaduras. Estas tltimas tienen su figuracion en
dos o tres apéndices filiformes, situados en la base
del astil (Fig. 13: 4), que reflejan perfectamente el
convencionalismo utilizado para representar plu-
mas.

En funcion de la forma de las puntas distingui-
mos cuatro subtipos:

— Subtipo 1.
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El extremo del astil presenta una forma recta
(Fig. 13: 1-3) y probablemente fue aguzado y endu-
recido al fuego.

— Subtipo 2.

Designa una flecha cuya punta tiene forma fo-
lidcea (Fig. 13: 4 y 6) o con tendencia romboidal
(Fig. 13: 5).

— Subtipo 3.

Indica una punta de flecha con forma triangu-
lar (Fig. 13: 7-9).

— Subtipo 4.

Sefiala una punta de flecha en forma de angulo
agudo, o sea, que desde el mismo extremo del astil
surge un trazo oblicuo y recto (Fig. 13: 9-11). La
hemos denominado punta con gancho, aunque no
se puede apreciar si se trata de un apéndice incor-
porado al extremo del vastago. Otros autores la
describen como una punta con aleta lateral (APA-
RICIO, 1980, 79), un diente de arpén o anzuelo
(JORDA, 1974, 213; 1980, 93) y un arponcillo an-
gular (BELTRAN, 1982, 54).

La distribucién geografica se verifica del si-
guiente modo: en Castellon, estan representados
los cuatro subtipos siendo claramente predominan-
te el Subtipo 1. Respecto a otras areas, sobresale el
Subtipo 2 con el mayor niimero de ejemplares.
Destacan las asociaciones en una misma estacion
rupestre de los Subtipos 1, 2 y 3 —Cueva
Remigia— y de los dos primeros —Cingle de la
Mola Remigia, Abrigo de les Dogues, Coves del
Civil, Cova dels Cavalls, Cova Alta del Llidoner,
Coves de la Saltadora y Abrigo del Raco de
Nando—. En Valencia, figuran los Subtipos 1,2y
4, correspondiendo al primero la mayoria de ejem-
plares. En relacion con otras areas, predominan el
1 y el 4. Los tres subtipos aparecen asociados en
Cueva de la Vieja; el 1 y el 2 en Cuevas de la Arafa
y Abrigo de Boro; el 1 y el 4 en Abrigo del Ciervo.
En Alicante, sélo se conocen dos casos del Subtipo
2 vy uno del Subtipo 4, asociandose ambos en Co-
vachos de la Sarga. En Murcia, tnicamente se ha
localizado un ejemplar del Subtipo 2 en Abrigo de
la Fuente del Sabuco. En esta area, la excesiva de-
gradacidén de las pinturas no permite apreciar las
puntas de flecha. Las flechas son utilizadas por los
cazadores, guerreros, arqueros, danzarines y figu-
ras sin actividad precisada. Los primeros sobresa-
len con los Subtipos 1 y 4, pero también figuran
con el Subtipo 2. Los guerreros presentan los mis-
mos subtipos, predominando con el 1 y el 2. Los
arqueros utilizan los Subtipos 1, 2 y 4, destacando
el primero en namero de ejemplares. Los danzari-



nes manejan exclusivamente los Subtipos 1 y 3,
siendo el primero preponderante. Las figuras sin
actividad determinada llevan flechas con los Subti-
pos 2 y 3 de puntas, sobresaliendo en el primero.

Al igual que ocurria con los arcos, las flechas
siempre aparecen en posiciones convencionales.
Pueden estar: en posicién de disparo, depositadas
en el suelo —verticalmente u horizontalmente—,
formando un haz sostenido junto con el arco, bien
transversalmente a la altura de la cintura, bien en
posicién de disparo; también, el arquero (término
generalizador) puede sujetar el manojo con una
mano, llevarlo dentro de un carcaj o colgado de la
espalda. No faltan los casos en que se representa
una sola flecha sostenida verticalmente ante la fi-
gura humana o enarbolada. Asimismo, suelen fi-
gurar en panoplias, agrupadas paralelamente o en
haces. Unicamente conocemos un caso donde esta
pintada una sola flecha (Fig. 13: 8).

— Cronologia relativa.

El intento de aproximacion al encuadre
cronolégico-cultural se basa en los hallazgos mate-
riales y las figuraciones de puntas de flecha que
presentan una forma semejante a nuestros subti-
pos. Asi, al Subtipo 1 corresponden paralelos mue-
bles desde el Epipaleolitico —yacimiento de Hol-
megaard, Wiss y Stellemoor (ROZOY, 1978,
1017)—, y figurativos hasta la Primera Edad del
Hierro —en alguna estela del Suroeste (ALMA-
GRO BASCH, 1966, lam. XXVIII) fechada a fines
del S.IXyenelS. VIITa. C. (VARELA v PIN-
HO, 1977, 197)—. Los subtipos 2 y 3 son similares
a las puntas de silex folidceas/romboidales y con
aletas y pedinculo datadas, las primeras, a partir
de los inicios del IV Milenio a. C., vy, las segundas,
desde el Neolitico Final, llegando ambas formas,
pero con paralelos metalicos, hasta el Bronce Final
¢ incluso, para el Subtipo 3 en paralelos figurativos
—algunas estelas decoradas del Suroeste (ALMA-
GRO BASCH, 1966, lam. IIl y XXI; CHAVES y
DE LA BANDERA, 1982, f. 3) fechadas entre el
S.XyelS.VIlla. C. (VARELA y PINHO, 1977,
196-197)—, hasta la Primera Edad del Hierro. El
Subtipo 4 no ha podido ser datado por no existir
hallazgos materiales claramente parecidos y por te-
ner un paralelo figurativo de cronologia
insegura-— estacion rupestre de Abka (Nubia) ads-
crita al arte rupestre sahariano (LECLANT et
HUARD, s. a., 155).

Los datos presentados indican que existen, al
menos, dos subtipos de puntas de flecha cuyos pa-
ralelos muebles se encuentran en un amplio perio-

do cronolégico. Por una parte, las puntas folia-
ceas/romboidales aparecen a partir del inicio del
IV Milenio y, por otra, las de aletas y pedinculo
desde fines del Neolitico. Ambas formas de punta
siguen encontrandose hasta finales del 11 Milenio
a. C.

Al estudiar la cultura material del Eneolitico, se
aprecia que la técnica de la talla del silex alcanza
una perfeccion cuyo reflejo se observa particular-
mente en las puntas de flecha. Respecto a ellas es
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Fig. 13.—1, 7-8, Cueva Remigia (PORCAR, 1934; PORCAR,
OBERMAIER v BREUIL, 1935; ESTEVE, 1974); 2,
El Polvorin (VILASECA, 1947); 3y 5, La Saltadora
(VINAS, 1979-80; OBERMAIER y WERNERT,
1919) 4, La Arafia (JORDA, 1974); 6, La Mola Re-
migia (RIPOLL 1963); 9, La Vieja (CABRE 1915);
10, El Mas d’en Josep (DURAN y PALLARES
1915-20); , El Ciervo (IORDA y ALCACER,
1951).
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destacable un hecho: suelen ser abundantes en los
enterramientos multiples y en los asentamientos.

Interesa indicar que las puntas eneoliticas y las
representadas en el Arte Rupestre Levantino coin-
ciden en dos puntos: las formas son semejantes y la
frecuencia de aparicién es cuantitativamente im-
portante.

Teniendo en cuenta estas coincidencias, cabria
la posibilidad de considerar que muchas de las
puntas levantinas sean representaciones de las
eneoliticas.

TIPO III: RECIPIENTES.

Las figuraciones de recipientes plantean ciertos
problemas a la hora de apreciar el posible material
empleado en su fabricacién y si, algunas de ellas,
deben considerarse como recipientes. Un recolec-
tor de Cingle de la Mola Remigia (RIPOLL, 1963,
lam. IV, n.° 13), segiin este autor (1963, 17), lleva
un «faldellin» que se podria interpretar como una
bolsa colgada de la cintura puesto gue otro recolec-
tor de Cingle del Mas d’en Josep (Fig. 14: 6) pre-
senta una en la espalda. Ahora bien, por la posi-
cidn del objeto en la primera figura, consideramos
que se trata de un taparrabo. La mujer con un ves-
tido amplio de Abrigo de la Pareja (Fig. 11: 5), en
opinién de Jorda y Alcacer (1951, 25), tiene una
cesta colgada del brazo izquierdo. Por nuestra par-
te observamos que dicha figura tiene los brazos en
jarras y recubiertos por mangas muy anchas de
donde penden dos cintas de cada una. Una danza-
rina de Covachos de los Grajos (BELTRAN, 1969,
f. 3, n.° 41) esta representada con una mancha cir-
cular a escasa distancia de su mano izquierda. Tal
vez se trate de un recipiente esférico, pero no pre-
senta ningin indicio de borde ni elemento de suje-
cidén que lo determinen como tal. Por altimo, un
cazador de Cueva del Polvorin (Fig. 15: 6) sostiene
una «cesta o cuboy» con tapadera, segun Vilaseca
(1947, 31). Bien podria ser la mano cerrada en pu-
fio, que luce en la mufieca una pulsera con perfil
angular. No obstante, esta interpretacion es poco
probable puesto que la mano resultaria demasiado
grande en proporcion con el cuerpo del personaje.
Ademas, la otra mano apenas esta siquiera insi-
nuada.

Cuestiones ineludibles son el hipotético mate-
rial utilizado y la funcion especifica de estos reci-
pientes. Ambas cuestiones dependen principalmen-
te de la actividad en que se emplean dichos objetos.
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Los carcajes, representados en cazadores, arqueros
y guerreros, requieren un material resistente y lige-
ro, para transportar las flechas, como el cuero, el
mimbre (ESTEVE, 1974, 11) y la madera. Los pe-
quefios recipientes, con o sin asas, llevados por ca-
zadores, guerreros, recolectores y figuras sin acti-
vidad precisada, asi como los representados en pa-
noplias, debieron contener venenos, miel, colores y
algln que otro solido y liquido. En el caso que fue-
sen para liquidos serian de cuero, de esparto
—revestido internamente de alguna materia
impermeable— o de madera (ESTEVE, 1974, 11).
Incluso, en algin caso, podria tratarse de vasijas
de barro, a veces envueltas en una especie de bolsa
de piel, esparto o lana (MESADO, 1981, 300). Si
fuesen para transportar solidos serian, también, de
cuero, de esparto, sin necesidad de impermeabili-
zarlos por dentro. Las bolsas estdn representadas
en cazadores y recolectores y, quiza, fueron de cue-
ro curtido, sirviendo para guardar venenos, miel y
algin otro producto necesario para ellos.

Consecuencia de todo lo expuesto es la diferen-
ciacion de tres subtipos:

— Subtipo 1.

El carcaj es un til empleado para transportar
flechas. Su forma, en corcordancia con su funcion,
es de tendencia rectangular, y posiblemente cilin-
drica, y bastante alargada.

Por lo que se desprende de los escasos carcajes
representados en el Arte Rupestre Levantino, es un
objeto poco utilizado por sus autores. Suelen lle-
varlos en la mano en posicion transversal al tron-
co, pudiendo tener un asa en medio (Fig. 14: 1),
colgados de la espalda (Fig. 14: 3), mediante una
bandolera (Fig. 14: 2), y de la cintura (Fig. 14: 4).

En funcidén de la forma se diferencia: la Varian-
te a, rectangular cilindrica alargada con base plana
(Subvariante a;, Fig. 14: 1-3) o bifurcada (Subva-
riante a,, Fig. 14: 4); la Variante b, elipsoidal verti-
cal (Fig. 14: 5), cuyo tnico ejemplar tiene la trama
del tejido representada.

— Subtipo 2.

Las bolsas son recipientes cuya caracteristica
principal es la carencia de asa. Suelen presentar
una variedad de formas hasta ¢l punto de no haber
dos ejemplares iguales.

En la mayoria de las ocasiones, las figuras hu-
manas las llevan colgadas de la espalda (Fig. 14: 6
y 9), pero, también, hay algin caso donde apare-
cen en la mano (Fig. 14: 7) o colgadas del hombro
por medio de una bandolera (Fig. 14: 10).



Se han agrupado, a grosso modo, en cuatro va-
riantes basadas en una morfologia aproximada-
mente parecida. La Variante a, con forma elipsoi-
dal vertical (Fig. 14: 6); la Variante b, elipsoidal
horizontal (Fig. 14: 8); la Variante c, con tendencia
cilindrica o rectangular alargada y base estriada
(Fig. 14: 9), vy la Variante d, sin forma aparente
(deforme) (Fig. 14: 10).

— Subtipo 3.

Los cestos se definen por la presencia de un asa
y por las formas geométricas definidas. Sélo exis-
ten dos ejemplares (Fig. 15: 1-2) que no llevan el
aludido elemento de sujecion, pero su morfologia

a4

Fig. 14.—1-2, El Civil (OBERMAIER Y WERNERT, 1919); 3,
La Vicja (CABRE, 1915); 4, Benirrama (ASQUERI-
NOy C. E. C., 1981); 5, 7-8, Cueva Remigia (POR-
CAR, OBERMAIER y BREUIL, 1935; PORCAR,
1934); 6 y 9, El Mas d’en Josep (VINAS, 1981;
OBERMAIER y WERNERT, 1919); 10, La Mola
Remigia (PORCAR, 1943).

es perfectamente relacionable con las formas de
otros cestos.

Las figuras humanas suelen transportar los ces-
tos cogidos por el asa (Fig. 15: 6) y colgados del
brazo (Fig. 15: 10). Asimismo, aparecen junto a
antropomorfos (Fig. 15: 1-2). Es destacable que la
mayoria de las veces estan representados en pano-
plias asociados a bastones, arcos, flechas y carca-
jes (Fig. 15: 4, 7-9 y 12). Igualmente pueden estar
solos (Fig. 15: Sy 11).

En base a la forma hemos establecido cinco va-
riantes: la Variante a, elipsoidal vertical (Fig. 15:
1-4) sin asa (Fig. 15: 1-2) o con asa vertical (Fig.
15: 3) u horizontal (Fig. 15: 4) y en un caso se ob-
serva la trama del tejido de fibras vegetales (Fig.
15: 2); la Variante b, con tendencia esférica (Fig.
15: 5-7), puede tener un cuello cilindrico y asa ver-
tical (Fig. 15: 7), tres apéndices verticales ondula-
dos como elemento de sujecion (Fig. 15: 5) o una
posible tapadera (Fig. 15: 6), y un tnico ejemplar
aparece con la trama del tejido representada (Fig.
15: 5): la Variante ¢, cilindrica con fondo plano
(Fig. 15: 8-10), pudiendo ser mas ancha que larga
(Fig. 15: 8-9) o viceversa (Fig. 15: 10), con asas ver-
ticales (Fig. 15: 9), y en algin caso se aprecia la tra-
ma del tejido (Fig. 15: 9); la Variante d, semiesféri-
cay con asa vertical (Fig. 15: 11); la Variante e, se
caracteriza por ser recipientes geminados con for-
ma troncoconica invertida y con asa vertical (Fig.
15: 12; Fig. 13: 8).

En Castellén observamos la presencia de los
tres subtipos, pero prevalece el Subtipo 2 en niime-
ro. No obstante, no debemos olvidar que la totali-
dad de las panoplias, donde figuran los Subtipos 1
y 3, se hallan en esta area. En Valencia estan repre-
sentados los tres subtipos, con un ejemplar cada
uno. En Alicante se dan los Subtipos 1 y 2, con,
respectivamente, dos ejemplares y uno. En Mur-
cia, los recipientes estan totalmente ausentes.

Los cazadores llevan los tres subtipos, predo-
minando sobre todo el 2. Los guerreros figuran
con los Subtipos 1y 3, y los recolectores con el 2 y
el 3. Por ultimo, las figuras sin actividad determi-
nada, una femenina y otra masculina, transportan
el Subtipo 3. Conviene sefialar que las bolsas sue-
len asociarse a cazadores y, por ello, tendrian una
funcidn relacionada con la caza. No se puede decir
lo mismo de los carcajes con respecto a los guerre-
ros puesto que los cuatro ejemplares adjudicados a
éstos pertenecen a una misma escena bélica de Co-
ves del Civil. Por consiguiente, es un hecho local y
no generalizable al ambito geografico estudiado.
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— Cronologia relativa.

Los datos que nos aportan una datacion relati-
va son escasos. Por una parte, se constata la falta
de paralelos figurativos. En cuanto a los paralelos
muebles, tenemos los cestos de esparto de Cueva
de los Murciélagos (Albufiol, Granada) (GONGO-
RA, 1868, 35) que presentan formas muy parecidas
a algunos de los representados en nuestro arte. Pa-
ra este yacimiento se ha propuesto una cronologia
del Neolitico Final o bien del Eneolitico. También,
cabe la posibilidad de que algin que otro cesto le-
vantino sea la plasmacion de vasijas ceramicas del
Neolitico valenciano.

Por otra parte, se puede intentar hallar una
cronologia relativa a través de los hipotéticos ma-
teriales utilizados en la confeccion de los recipien-
tes. Probablemente emplearon el cuero, pero su
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Fig. 15.—1, 8-9, 12, La Mola Remigia (RIPOLL, 1963; ESTE-
VE, 1974; PORCAR, 1943); 2, 5y 7, Cueva Remigia
(PORCAR, OBERMAIER y BREUIL, 1935; POR-
CAR, 1945; ESTEVE, 1974); 3, Benirrama (ASQUE-
RINO y C. E. C., 1981); 4, La Saltadora (OBER-
MAIER y WERNERT, 1919); 6, El Polvorin (VILA-
SECA, 1947); 10, El Civil (OBERMAIER y WER-
NERT, 1919); 11, El Racd Molero (RIPOLL, 1963).
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utilizacidn se dio en todos los tiempos prehistori-
cos v no indica una datacién concreta. Por la pre-
sencia de un carcaj y tres cestos con la trama del te-
jido sefialada, se supone que fueron hechos con fi-
bras vegetales. El esparto tejido es el unico que ha
dejado evidencias arqueolégicas (ALFARO, 1984,
62-67) fechables en el Eneolitico (PLA, 1972, 327;
MUNOZ, 1982, 16; 1983, 7) y Edad del Bronce
(PLA, 1972, 329; NAVARRO, 1983, 40), aunque
es muy probable que su aparicion fuese anterior.

TIPO IV: UTILES VARIOS

En el Arte Rupestre Levantino existen una serie
de figuraciones excepcionales cuya problematica
radica en establecer su funcidn, el material emplea-
do en su fabricacion y su interpretacion. Ante estas
caracteristicas, los hemos denominado «utiles va-
rios» y dentro de ellos distinguimos cinco grupos y
de cada uno exponemos la dispersién geografica,
la relacidon con las actividades y la cronologia rela-
tiva, en el caso de haberla.

-— Grupo A.

Indica un conjunto de representaciones lineales
asociadas a figuras humanas (Fig. 16: 1-2 y 4-5) o
aisladas (Fig. 16: 3 y 6). El rasgo comun de todas
ellas parece estar en la funcidén que tienen. Los an-
tropomorfos las utilizan para sujetar o sujetarse
como en el caso de los recolectores.

Diferenciamos cuatro subgrupos. El Subgrupo
1, son trazos filiformes (Fig. 16: 2) o anchos (Fig.
16: 1) que tienden a la verticalidad. Normalmente
puede haber un trazo o tres casi paralelos. Asimis-
mo, existe una representacion aislada en Cueva del
Polvorin con dos trazos verticales unidos en su
parte inferior por dos horizontales (Fig. 16: 3).
Quiza, los trazos mas finos representen cuerdas
mientras que los gruesos, ramas o troncos. Estan
representados en recolectores de Cueva Remigia,
Cingle de la Mola Remigia, Cingle del Mas d’en
Josep, Cingle de I’Ermita, Cuevas de la Arafia y
Cueva de la Vieja.

El Subgrupo 2, s¢ trata de una representacion
lineal filiforme (Fig. 16: 4). Unicamente aparece en
un cazador (por llevar armas) de Cueva del Polvo-
rin que sujeta con ella un cuadrupedo. Se interpre-
ta como una larga cuerda utilizada a modo de lazo
(VILASECA, 1947, 20). El Subgrupo 3, es otrare-
presentacién filiforme (Fig. 16: 5) que figura en el
caballo montado por el jinete con casco de Cingle
de la Mola Remigia. Es posible que nos hallemos
ante una brida. Respecto a la monta del caballo



con bridas, Almagro Gorbea (1977, 121-122) sefia-
la que se trata de un fendémeno cultural aparecido a
finales de los Campos de Umas y opina que esta fi-
gura se debe fechar a partir del S. VIII avanzado.
Ya expusimos anterioremente nuestra opinion so-
bre este particular. El Subgrupo 4, indica una serie
de trazos filiformes entrecruzados formando una
estructura mas o menos compleja (Fig. 16: 6). Se
han interpretado como trampas (JORDA y
ALCACER, 1951, 13; BLASCO, 1974, 51). Figu-
ran en Abrigo del Ciervo y Cueva de la Vieja.

La cronologia relativa para los subgrupos 1, 2y
4 se puede establecer suponiendo que las cuerdas
eran trenzadas a base de fibras vegetales. Hasta el
momento, s6lo nos queda constancia arqueologica
del trenzado del esparto para cuerdas en yacimien-
tos eneoliticos —Cueva de los Murciélagos de Al-
bufiol y Villafilomena (Villarreal, Castellon) (AL-
FARO, 1984, 188)— y poblados de la Edad del
Bronce —por ej., Cabezo Redondo (Villena)
(PLA, 1972, 329), Lugarico Viejo y El Argar (An-
tas, Almeria) (LULL, 1983, 247 y 254)—. Sin em-
bargo, es muy posible que la aparicion del tejido de
esparto sea anterior.

— Grupo B.

Abarca una serie de utiles en funcién de su in-
terpretacion y no de su forma. De ahi que se deno-
minen «elementos agricolas». Se trata de palos de
cavar (Fig. 16: 7) (JORDA y ALCACER, 1951,
16), una laya y un arado (Fig. 16: 8) (JORDA,
1971, 244-245).

Los palos de cavar estan representados en dos
danzarinas de Abrigo del Ciervo y en un danzarin
de Cingle de 1a Mola Remigia. La cronologia rela-
tiva se establece a partir del Neolitico, en base a la
presencia de un esferoide de piedra perforado, pro-
cedente de Cova de la Sarsa, que serviria de contra-
peso a un palo de cavar (JORDA, 1971, 241).

La laya y el arado figuran en un antropomorfo
de Cinto de la Ventana. Es una interpretacién dada
por Jorda (1971, 246-247) que cabe cuestionarse.
El arado resulta extrafio ya que le sobran algunos
trazos para ser tal. Asimismo, la laya es de factura
rara por tener un mango demasiado estrecho con
respecto a la horquilla. Podria tratarse de repre-
sentaciones de otros 1tiles que por el momento nos
es dificil discernir.

— Grupo C.

Engloba varias figuraciones que interpretamos
como «elementos de indole religiosa». Por una
parte, son tres varas con plumas (Fig. 16: 9) y un
objeto indeterminado (Fig. 16: 12) de Cueva Remi-

gia. Por otra parte, hay dos figuritas, una antropo-
morfa de Cueva del Queso (Fig. 16: 10) y otra zoo-
morfa de Cueva de la Vieja (Fig. 16: 11), interpre-
tadas como idolillos.

Se han considerado como «elementos de indole
religiosa» por asociarse, en unos casos, a figuras
humanas danzantes que, posiblemente, estén reali-
zando un tipo de actividad religiosa, ejemplo de los
dos danzarines con méscaras de pajaro de Cueva
Remigia.

— Grupo D.

Agrupa ciertos utiles interpretados como armas
por estar relacionados en su mayor parte con gue-
rreros vy cazadores.

> |
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Fig. 16.—1, El Mas d’en Josep (VINAS, 1981); 2, La Araifia
(HERNANDEZ, 1924); 34, El Polvorin (VILASE-
CA, 1947); 5, La Mola Remigia (RIPOLL, 1963);
6-7, El Ciervo (JORDA y ALCACER, 1951); 8, Cin-
to de la Ventana (JORDA y ALCACER, 1951); 9y
12, Cueva Remigia (PORCAR, OBERMAIER vy
BREUIL, 1935); 10, El Queso (BREUIL, SERRANO
y CABRE, 1912); 11, La Vieja (CABRE, 1915).

81



Probablemente estemos ante hachas en las figu-
raciones de un cazador de Cova del Rull (Fig. 17:
1) y de dos guerreros, uno de Cueva del Polvorin
(VILASECA, 1947, lam. XXVIII, 2) y otro de
Cueva de la Vieja (Fig. 17: 2). Los paralelos figura-
tivos los hallamos en las representaciones esque-
maticas de Bacinete VII (ACOSTA, 1968, 155, f.
50: 9-12). Los paralelos muebles no faltan en las
hachas y azuelas de piedra neoliticas, eneoliticas y
de la Edad del Bronce. En este ultimo periodo cul-
tural son frecuentes las hachas de metal.

La presencia de bastones o varas (Fig. 17: 3;
Fig. 15: 9), aunque no se trate de un arma propia-
mente dicha, esta asociada a arcos, flechas y cestos
en diversas panoplias de Cueva Remigia, Cingle de
la Mola Remigia y Coves de la Saltadora. Segiin
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Fig. 17.—1, El Rull (OBERMAIER y WERNERT, 1919); 2,
6-8, La Vieja (BREUIL, SERRANO y CABRE,
1912; CABRE, 1915); 3, La Saltadora (OBER-
MAIER y WERNERT, 1919); 4y 9, La Mola Remi-
gia (RIPOLL, 1963); 5, El Polvorin (VILASECA,
1947); 10, Les Calcaes del Mata (VINAS, 1981); 11,
El Ciervo (JORDA y ALCACER, 1951); 12, El Rac6
de Gaspard (PORCAR, 1965).
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Esteve (1974, 16) servirian para remover y mezclar
los componentes del veneno contenido en los reci-
pientes.

Como armas punzantes calificamos una figura-
cion de Cueva de la Vieja, relacionada con un gue-
rrero (Fig. 17: 6) ¢ interpretada como una lanza
con punta foliacea (BREUIL, SERRANO y CA-
BRE, 1912, 553), otra aislada de Cueva del Polvo-
rin (Fig. 17: 5) considerada como espada (VILA-
SECA, 1947, 29) y una ultima de Cingle de la Mola
Remigia (Fig. 17: 4) como cuchillo (RIPOLL,
1963, 28) o puifial (BLASCO, 1974, 50). La crono-
logia relativa de la lanza seria la de las puntas de
flecha folidceas. La espada se asemeja al Tipo 11
de Almagro Gorbea (1972, 68) fechado entre 1100
y el 800/700 a. C. y preferentemente representado
en estelas decoradas del Suroeste.

Hay otros utiles de dificil interpretacién que al
estar asociados exclusivamente a cazadores, hemos
supuesto que se trata de armas u objetos indetermi-
nados con una funcién cinegética concreta. Figu-
ran en Cingle de la Mola Remigia (Fig. 17: 9), Co-
ves de la Saltadora (Fig. 17: 10) y Cueva de la Vieja
(Fig. 17: 7-8).

— Grupo E.

Comprende dos objetos cuya funcion es dificil-
mente identificable. Uno de ellos figura en un ca-
zador de Abrigo del Ciervo (Fig. 17: 11) como una
mancha informe que, tal vez, represente una presa
(¢gallinacea?) o una bolsa. El otro es sostenido
por una figura femenina de Abrigo del Racd de
Gasparoé (Fig. 17: 12) y es interpretado por Porcar
(1965, 176-177) como un paiiuelo o abanico, quiza,
de plumas.

4. CONCLUSIONES

A lo largo del presente articulo han sido ex-
puestos los elementos etnograficos presentes en el
Arte Rupestre Levantino, algunos de los cuales
han podido ser datados relativamente por parale-
los muebles y figurativos. De esta forma, y por or-
den cronolodgico, desde el Epipaleolitico se fecha-
rian los arcos convexos y biconvexos; a partir del
Neolitico, los brazaletes y ajorcas; desde los inicios
del IV Milenio a. C., las puntas de flecha foliaceas
y romboidales; a finales del Neolitico aparecen los
paralelos de las puntas triangulares; durante el
Eneolitico se inicia una actividad textil (lino y lana)
y existe el trenzado del esparto, cuya aparicién
probablemente sea anterior, y ambas actividades



datan de pantalones, las faldas, un carcaj y algu-
nos cestos, en el supuesto que fuesen de estos mate-
riales; también, en este periodo cultural se conocen
las primeras diademas de metal, aunque pudieron
ser anteriores si fuesen de fibras vegetales o tiras de
cuero; durante el II Milenio a. C. hacen acto de
presencia los tocados de plumas en el Mediterraneo
Oriental, pero cabria la posibilidad de que fuera un
adorno autoéctono y mas antiguo en la Peninsula
Ibérica. Todos estos datos nos remiten a una cro-
nologia relativa amplia.

En un intento de restringir dicha datacion, he-
mos realizado asociaciones de adornos y ttiles en
una misma figura, que, por lo pronto, demuestran
su convivencia en un momento sincroénico.

4.1. GRUPO ASOCIATIVO DE LOS
ADORNOS

— Figuras masculinas.

— Fig. 18: 1: diadema-cintas en brazos y cintu-
ra-pantalones con picos laterales.

— Fig. 13: 5: diadema-cintas en la cintura-pan-
talones con picos laterales. v

— Fig. 8: 2: diadema~intas en la cintura-pan-
talones con bajos abullonados.

— Fig. 7: 3: diadema-cintas en brazos y cin-
tura.

Se verifica que el denominador comtn de estas
representaciones es llevar diademas y cintas en la
cintura, y, por ello, deducimos que son contempo-
raneas. Ello nos induce a considerar que son, tam-
bién, sus coetdneos, las cintas en los brazos, los
pantalones con dos picos laterales y los de bajos
abullonados.

Asimismo, pueden ser sincrénicas la Fig. 7: 2,
con cintas en los brazos y en los pantalones, y la
Fig. 18: 2, con diadema y pantalones con cintas.

De todo ello es deducible que fueron simulta-
neas las diademas, las cintas, en brazos y talle, y
los tres tipos de pantalones.

Si tenemos en cuenta los pantalones con cintas,
podemos dar un paso mas. Estos se asocian a bra-
zaletes y ajorcas en las Fig. 7: 5y Fig. 18: 3-4). Es-
tos datos sugieren que en un momento dado se uti-
lizaron tanto cintas como adornos cilindricos en
los brazos y las piernas.

— Figuras femeninas.

— Fig. 9: 5: diadema-cintas en los brazos-falda
amplia.

— Fig. 9: 2: diadema-cintas en los brazos-falda
triangular.

— Fig. 9: 3: diadema-cintas en los brazos-falda
triangular.

Aqui, el denominador comin es diadema-
cintas en brazos y, por lo tanto, son coetaneas. Al
asociarse con faldas amplias y triangulares (los dos
casos con el convencionalismo de los dos picos la-
terales) se deduce su contemporaneidad. Las faldas
triangulares, sin el convencionalismo, también
coexisten con las faldas amplias, puesto que tienen
en comun las cintas en los brazos como se ve en la
Fig. 9: 6.

Otro dato afiade la Fig. 9: 9, la cual lleva falda
amplia y cintas en el talle. Como hemos visto, en
las presentaciones masculinas, este adomo se aso-
cia frecuentemente a las cintas en los brazos. Por
consiguiente, seria contemporaneo, también, a és-

tas en las mujeres.
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Fig. 18.—1, El Polvorin (VILASECA, 1947); 2, L.a Mola Remi-
gia (RIPOLL, 1963); 3, Cueva Remigia (PORCAR,
1934); 4, Els Cavalls (OBERMAIER y WERNERT,
1919); 57, La Vieja (BREUIL, SERRANO y CA-
BRE, 1912; CABRE, 1915).
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Todo ello implica que las diademas, las cintas,
en brazos y cintura, y las faldas amplias y triangu-
lares, coexistieron.

Otro dato interesante aporta la Fig. 9: 8. Aso-
cia diadema-brazalete cilindrico-falda triangular.
Se observa que presenta dos elementos de la aso-
ciacion planteada arriba. De esta manera, los bra-
zaletes serian coetaneos de dicho grupo asociativo.
Destaca el hecho de presentarse el mismo caso que
en las figuras masculinas: en un momente dado
fueron sincrénicos los brazaletes y las cintas en los
brazos. Basandonos en la presencia de un brazalete
en la Fig. 9: 7, que ademas asocia diadema-falda
«de tubo», cabria pensar que estos dos elementos
fueron coetdneos del grupo mencionado.

A modo de conclusién, se puede decir que en
las figuras femeninas, las diademas, los brazaletes
cilindricos, las cintas, en brazos y talle, asi como
las tres formas de falda son contemporaneos.

Si analizamos las dos asociaciones obtenidas en
ambos sexos, se constata que presentan como de-
nominador comun: las diademas, los brazaletes,
las cintas en los brazos y en la cintura. Todos ellos
coexistieron con los tres tipos de pantalones y las
tres formas de faldas. En base a los brazaletes ci-
lindricos, el adorno con datacion mas segura, po-
demos afirmar que en un momento concreto, a
partir del Neolitico, se dieron simultaneamente al-
gunos adomos y las faldas y pantalones.

4.2. GRUPO ASOCIATIVO DE LOS UTILES

— Fig. 14: 4: arco-punta folidcea-carcaj.

— Fig. 7: 9: arco-punta folidcea-bolsa.

— Fig. 15: 1: arco-punta folidcea-cesto.

El denominador comun de estas figuras es lle-
var arco, flechas con punta foliacea y recipientes.
Por consiguiente, fueron sincronicos.

Si tenemos en cuenta que arcos-bolsas-carcajes
se asocian a puntas con gancho (Fig. 14: 3y 9), és-
tas serian también coetaneas del grupo asociativo
formado arriba. Ello se ratifica por la relacién
existente entre puntas con gancho y puntas folia-
ceas observada en dos guerreros de una misma es-
cena de Cueva de la Vieja (Fig. 18: 5-6).

Resumiendo, en un momento dado pudieron
ser contemporaneos los arcos, las puntas foliaceas,
las puntas con gancho y los tres tipos de recipien-
tes. Esta coetaneidad se pudo dar a partir de los co-
mienzos del IV Milenio a. C. No obstante, nos es
imposible indicar, por ahora, en qué momento
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concreto se dio, pero lo cierto es que no fue ante-
rior a dicho milenio.

4.3. CONCLUSIONES FINALES

Teniendo en cuenta los datos expuestos, es evi-
dente que la cronologia del grupo asociativo de los
adornos habria de rebajarse hasta la fechacion del
grupo de los ttiles, ya que los brazaletes (Fig. 7: 5 y
la escena bélica de Coves del Civil), las diademas
con o sin plumas (Fig. 7: 9; Fig. 8: 10; Fig. 13:5) y
las cintas en el talle (Fig. 7: 9; Fig. 13: 5) se asocian
a puntas foliaceas.

En definitiva, la cronologia relativa obtenida
se basa eminentemente en las puntas folidceas v,
por tanto, la datacién no puede remontarse mas
alla de los principios del IV Milenio a. C. Sin em-
bargo, cabe indicar que esta datacion es excesiva-
mente generalizadora y poco concreta. Efectiva-
mente, para establecer la fecha tope mas alta de es-
te milenio, nos basamos en la cronologia dada al
ejemplar de punta foliacea de silex hallado en la
capa 6.2 del Sector H-3 de Covade’Or (MARTI y
otros, 1980, 297). Ante este caso Unico es muy peli-
groso aplicar su datacion a las puntas folidceas de
nuestro arte. Por ello habria que darles una crono-
logia méas baja, a partir del Neolitico Final, mo-
mento en que las puntas folidceas de silex aparecen
con mas frecuencia, la cual ir4d aumentando duran-
te el Eneolitico. Quiza, seria conveniente plantear-
se la posible relacién entre la frecuencia de repre-
sentacion de puntas folidceas en el Arte Rupestre
Levantino y la frecuencia de aparicién de semejan-
tes puntas de silex durante el Neolitico Final y
Eneolitico. Esta cronologia vendria corroborada
por las puntas de flecha triangulares cuyos parale-
los muebles, puntas con aletas y pedanculo, tienen
una fechacidén que, por el momento, no puede ser
anterior al Neolitico Final.

A modo de conclusidon, sélo se puede establecer
que las figuras humanas de este arte prehisiorico
con representaciones de puntas de flecha folia-
ceas/romboidales y triangulares son fechables a
partir de la transicion del Neolitico al Eneolitico.

En el aspecto socio-cultural, se detecta la pre-
sencia de ciertos distintivos sociales y religiosos.
Ahora bien, los distintivos actiian como tales en
antropomorfos concretos, pero ello no quiere decir
que tengan el mismo significado en otras figuras
humanas. Los criterios determinantes de la presen-
cia de un distintivo en una figuracién humana son:



que pertenezca a una escena de danza (con conno-
tacion religiosa), o que tengan un mayor tamafio o
bien una situacion destacada con respecto al resto
de sus compafieras en otro tipo de escenas.

Al parecer, los distintivos mas utilizados son
los adornos, que podrian ser reflejo de un status
social elevado o actuar como elementos religiosos.
Algunos adornos, como las diademas solas, los to-
cados de plumas, los tocados altos y los penachos
de plumas en la cintura, cumplen ambos cometidos
actuando como distintivo social en escenas bélicas
y cinegéticas, o como elemento religioso en escenas
de danza.

Otros adornos parecen tener un significado es-
trictamente religioso, siendo el caso de las masca-
ras zoomorfas, relacionadas con ritos zoolatricos,
y de dos ajorcas llevadas por personajes con posi-
ble caracter ritual-religioso.

Asimismo, la representacion de arcos, flechas,
palos de cavar, varas de plumas e idolillos, en algu-
nas escenas de danza, indica probables ritos béli-
cos, cinegéticos, agricolas y de fecundidad. Res-
pecto a las panoplias aisladas, tal vez estemos ante
un caso de simbolismo con valor magico relaciona-
do con la guerra y la caza.

A partir de lo expuesto, es deducible que los
autores del Arte Levantino poseian una sociedad
jerarquizada, cuyos jefes dirigian las batidas de ca-
za y el combate organizado, y una religiosidad
compleja con simbolos y ritos donde cabe destacar
la intervencion de la mujer, cuyo papel sobresa-
liente se comprueba por su excepcional representa-
cion siempre destacada.

Alicante, Junio de 1985
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