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Fig. 30. Mas de Moreno (Morella). Material ceramico.

geograficamente mas abierto al comportamiento del Bajo
Aragon, puesto que cuando estos mismos registros indigenas
se acercan a dicho mar, no dgjan de absorber productos
torneados, en especia anforas fenicias, como vemos en €
pobladillo de Els Polseguer, (Rosell, El Baix Maestrat), entre
cuyos materiales autoctonos, decorados con collarinos de
fuerte digitado o incision (fig. 33, nims. 3y 4), advertimos
un fragmento de bandas (fig. 33, nim. 1) y un trozo de
morillo hueco decorado con fuertes incisiones (fig. 34,
num. 2), cuya tipologia enlaza con los Campos de Urnas del
valle del Ebro (Ruiz-Zapatero, 1981, pég. 252).

En El Polseguer solo hemos detectado dos menudos
fragmentos de énforas periformes”, las cudles, conjunta-
mente con las tingjas, van a prodigarse en las cercanias del
palecestuario del Millars: yacimientos de Vinarragell
(Burriana), LaTorrassa (LaVall d’ Ux0), El Boverot (Almas-
sora), o el Solaig (Betxi), por no salir de laPlana, la primera

comarca que detecté en la Comunidad Valenciana tales
impactos comerciales (Mesado, 1974, pag. 150). De gran
importancia es El Solaig, puesto que sus habitats sufren una
singular “metamorfosis’ cultural como estan demostrando
las excavaciones, actualmente en curso, bajo la direccién de
V. Verdegal ®. Anforas importadas que eran abundantes en la
vertiente O de la Torrassa, procedentes de la limpieza y
vertido que habia sufrido su cota maxima durante las labores
de desfonde precedentes ala plantacion de algarrobos. Entre
los productos torneados (anforas fenicias), conviven los de
carizindigena: bordes bucales de tendenciavertical, delabio
romo, confeccionados con pastas de coloracion castafio-
rojiza por contener rodeno. A ellas pertenece €l tercio supe-
rior de una gran urna de cuello ligeramente oblicuo con un
collarino fuertemente seudodiguitado, sobre el que reposael
extremo superior de un asa vertical de tendon elipsoidal
aplanada (fig. 35).

La absorcion de este primerizo torno en La Plana va a
coligarse, como terminamos de comentar, con galbos indi-
genas muy tardios, propios todos ellos de un Hierro | evolu-
cionado, horizonte indigena que absorberd, también,
conjuntamente con este primer torno, las fibulas de doble
resorte (fig. 10, nim. 2), tipologia que en Vinarragell se
permuta (?) por latan singular de pivote, no antes del siglo
VI (Mesado, 1988, pag. 314/340).

Advertimos, pues, en la Comarca dels Ports, asidua-
mente prospectada por J. Andrés, la inexistencia de
poblados del Bronce Valenciano (Bronce Medio), Horizonte
Cultural que, caso de confirmarse, solo haria acto de
presencia en algunas cuevas, posiblemente en la Cova de la
Roca Roja de la Mola de Cosme (Morella), prospectada en
1989 por €l Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas y
Prehistéricas de la Diputacién de Castellén, aunque sus
resultados siguen sin darse a conocer (Andrés, pag. 169).

f. La Cova de les Bruixes

Cavidad ubicada en e término de Rossell (el Baix
Maestrat) en laladera SO del “Solar de Coma Negra’ cuya
cotallegaalos 800 m s.n.m., abriéndose a 26 m de aturaen
una pared casi vertical sobre €l “Barranc de Coma Negra”,
afluente del Cervol que desemboca junto aVinaros.

Si en un primer momento estdbamos convencidos, pese
alos escasos datos de que disponiamos, de que las inhuma:
ciones halladas (seguin el duefio de la cavidad) en el nivel del
guano de Bruixes pertenecian a Eneolitico (Mesado y
Viciano, 1988, pag. 133; Mesado y Viciano, 1994,
pég. 225); ahora, tras més de diez afios de | os sondeos prac-
ticados en el yacimiento, estamos seguros que sus fosas
corresponden a horizonte del Bronce asentado sobre el
propio guano de Bruixes, por |o que habria existido, también
en cuevas, una raiz cultural de inhumacion debajo de los

7 Procedente de este pobladillo, Oliver ha publicado un fragmento cerdmico, que supone bucal y perteneciente a un anfora colonia tipo “Vuillemot R.1" (S.T.V. Nim. 89,
pég. 32). En redlidad se trata de una base de un recipiente ibero-romano decorado con bandas rojas que, por roturay erosion, ha perdido el émphalo (fig. 34 bis), con para-

lelos en la Necrépolis de laAvda. Martinez Velasco de Huesca.

®  Agradecemos aD. Vte. Verdegal el poder adelantar alguno de |os resultados obtenidos en estas camparias.
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Fig. 31. Masde Moreno (Morella). Material ceramico.



Fig. 32. Torrescuela (Morella). Material ceramicoy litico.
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Fig. 33. El Polseguer (Rossell). Material ceramico.
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Fig. 34. El Polseguer (Rossell). Material ceramico.
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Fig. 34 bis. El Polseguer (Rosell). Parte basal de un recipiente
carenado con decor acién de bandas.

propios habitats. Y ello es asi porgque sabemos que las inhu-
maciones halladas aqui por miembros del “Grupo Cultural
El Buscarrd” de Rossell, en los inicios de la década de los
setenta (informacion que se nos habia ocultado con anterio-
ridad), no contenian, salvo los esquel etos en posicién fetal,
ajuar alguno.
Pudiera haber ocurrido, hecho detectado en el Sondeo |
de Bruixes, de que tales fosas de inhumacion estuviesen
profanadas de antiguo; pero parece raro, de ser Eneoliticas,
gue ni una sola cuenta o punta de silex escapasen a una
profanacion antigua. Por este hecho pues, les atribuimos
ahora una datacién dentro de la Edad del Bronce, periodo
cultural en el que la pobreza de sus inhumaciones es reflejo
de la parquedad material de los escasos bienes de consumo.
Con €llo asistiremos, a priori, a un hecho de suma impor-
tancia. con la inexistencia de materiales Eneoliticos en
Bruixes, reflejo de un secular abandono antrépico,
tendremos una gran ampliacién cronolégica para la deposi-
cion del manto de guano en la cavidad, solo atribuible ala
fauna salvaje, por lo que segin confirman los andlisis
radiocarbonicos dicho nivel de excrementos se pudo formar
del 3445 (Ly-6391) al 2245 (Ly 6392 a. C.), tiempo més
que suficiente para que alcanzasen la potencia que todavia
conservan. Y €ello da explicacion (como anota . Sarrién), a
ese notable enriquecimiento de la paleofauna salvaje que
registran los detritus 6seos del nivel del Bronce, ahora con
uro, rebeco, 0so pardo, (no detectados en el nivel Neolitico),
junto al ciervo, corzo y cabra hispanica, comunes en ambos
horizontes culturales, animales cazados en el agreste paisgje
gue se extiende entre Rosell y la Vallibona (Sarrion, 1995).
En el caso del Bronce valenciano, de basica economia
agropastoril, hemos visto como en Bruixes se abandona este
medio de subsistenciay se sustituye por otro méas acorde con
su paisgje de cotas altas y profundos barrancos, por lo que
no podemos hablar de una “fécies retardataria’ dada su
economia depredadora, puesto que toda dieta nace de la
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Fig. 35. La Torrassa (La Vall d’Uxd). Fragmento bucal de un
recipiente de almaceén.

comodidad en la obtencién de los aimentos méas que del
bagaje cultura propio, puesto que todos los seres vivos se
adaptan a medio.

Y como antes ocurriera con el Neolitico de Bruixes, va
a repetirse de nuevo: quienes entran en la cavidad del
término de Rosell |o harén con una cultura total mente hecha,
asentandose sobre la milenaria capa de los detritus animales:
gentes nuevas, pertenecientes a un Bronce muy evolucio-
nado. En los galbos ceramicos de Bruixes destacan los leves
cuellos alzados, de labios aplanados con decoracion incisa
(fig. 36, nims. 2, 4y 8), pertenecientes a recipientes globu-
lares que pueden comportar bases llanas con talon (fig. 36,
nim. 12). Pero entre las formas mayores sobresalen los
fragmentos pertenecientes a elegantes pithoi, con bien
modelados tendones angulados junto a las recias asas de
seccién eliptica, tan cercanos alos de La Ereta del Castellar
de Vilafranca (fig. 36, nim. 11y fig. 37, nim. 2).

Y es que no estamos en condiciones de afirmar, por 1o
mucho que falta encontrar e investigar, de que existe un fluir
genético sin roturas, puesto que estas se nos presentan
siempre que queramos unir los compactos periodos cultu-
rales de nuestro pasado prehistorico. Pero no es menos
cierto que la constante investigacién, unida muchas veces a
un fortuito golpe de suerte, puede cubrir tales vacios.
El canon de este novedoso horizonte es de sobra conocido.
Se trata mayormente de una cultura “formada por pequefios
poblados o caserios de agricultores dedicados preferente-
mente a cultivo de cereales, con una reducida cabafia
animal” (Marti, 1983), que igualmente va a ocupar, como
auténticos habitats estables a veces, un gran nimero de cavi-
dades serranas (Marti/Bernabeu, 1992, pag. 562); utilizando
otras como guaridas o escondrijos, hecho que -quiérase o
no- esta pregonando, a igual que los diminutos asenta-
mientos en cotas de considerable altura, unos momentos
sumamente inestables. Tal coyuntura se detectara igual-
mente tras la observacién minuciosa de las cavidades rupes-
tres, debiéndose distinguir entre aguellas que albergaron un
habitat estacional o continuado y aquellas otras que sola
mente sirvieron como auténticos escondrijos; o (lo comen-
tamos a continuacion) las que se aprovecharon como
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Fig. 37. Bruixes (Rossell). Material cerdmico de superficie.
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prisiones (por lo comun simas) cuyos hacinados moradores
encontraron en ellas una muerte violenta. Tales diferencias,
importantes a la hora de ir conociendo mejor a aquellas
sociedades que ocuparon nuestro paisaje, las deberemos a
Josep L. Viciano, observador, respetuoso como pocos, de las
cuevas castellonenses. Segiin dicho espeledlogo “en las
cavidades con restos del Bronce se ha de tener en cuenta que
una ocupacion continuada es muy diferente de otra espor&
dicaelegida parahuir de algin peligro inmediato”. A lahora
de escoger dichas cavidades su propia constitucion fisicaya
€S un argumento a tener en cuenta; habra que observar
después la propia ubicacion de los restos arqueol 6gicos,
cuya distribucién espacial va a diferir de ser un hébitat
estable a ser un simple escondrijo o refugio esporadico.
Cavidades de hébitat serian la Cueva Cerdafia y la
Cueva del Murciélago (Alto Palancia); Cueva de Cirat y
Cueva Negra (Alto Mijares); Cova de Corrales, Cova del
Llucio y Covade Pantalons (La Plana); Cova Ciega, Coveta
del Xurro -de una gran pobreza-, y Forat del Porc (L'Alca-
latén); Forat de Cantallops, Cova Rotja de Benassal, Les
Coves Voltades y la Cova de la Soterranya (Maestrat);
abrigos de la Roca de Migdia -con fragmentos ceramicos de
“colador” o0 “encellas’, y laCova Rotja de Sorita (Els Ports).
Mientras que escondrijos-refugio pueden ser: la Sima de la
Higuera (o de Fuente la Higuera), con una gran boca hori-

zontal y una caida de 15 m, cuyos restos ceramicos recupe-
rados se “escondian” entre los blogues y en los rincones no
visibles desde la propia entrada de la sima (Alto Palancia);
Cueva de la Muela (o Mola), con indicios de poblamiento
eneolitico en la depresién doliniforme donde se abre, y
restos cerdmicos del Bronce en |os rincones més escondidos
de la gran sala (Alto Mijares); Cova de Loret, sepulcral
eneolitica pero con un buen escondrijo del Bronce, lo cua
se debi6 de haber tenido en cuenta a valorar sus materiales
(Olaria, 1979), Cova del Negre, de boca muy visible pero
con los restos cerdmicos del Bronce ocultos en sus rincones.
Covade Baix (LaPlana); Covadel Mosqueri, de bocaigual-
mente muy visible y con los restos ceramicos en rincones
desapercibidos; Cova de la Facci6, de boca escondida; Cova
delaRocadel Morralas, no apta para ser usada como habitat
estable, con entrada de localizacion complicada y zonas
internas que pasan desapercibidas (L' Alcalatén); Cova del
Cingle, de dificil acceso; Cau de la Rabosa, cuya boca pasa
igualmente desadvertida, con unas condiciones de habitabi-
lidad nulas; Cova dels Encenalls, de entrada pequefia e inha-
bitable pese a su mucho espacio interno (Maestrat); vy, final-
mente, ademés de las simas listadas con anterioridad, la
Cova del Drac, de bastante buena habitabilidad; “pero con
escondrijos cerdmicos del Bronce en sus rincones més
ocultos (Benifassa-Els Ports)”.
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XIV. EXTRANAS SIMAS CON SUS ENTRADAS CEGADAS

Llamamos ahora la atencion en un grupo -geografica-
mente amplio- de cavidades que van a quedar hermanadas
por unos hechos repetitivos muy singulares: a) tratarse de
simas; b) tener cegadas, en e momento de su descubri-
miento, las bocas; ¢) poseer unos corredores angostos; d)
ser, practicamente, inhabitables; €) contener un elevado
numero de restos humanos; f) abundar |os restos ceramicos,
corrientemente con pithos, g) ser iguamente amplio €
registro de los viveres, tanto fauna doméstica (mayormente)
como cereales; y h) ser cavidades y registros materiales en
los que se deja sentir en sus descubridores algun tipo
de catéstrofe. En tal contexto caben: “Mas d'Abat”,
“La Cova de la Roca del Frare’, “La Cueva del Fraile”,
“La Simade Benissit”, “I' Avenc de Simarro”, “La Simade
LaMancaneral”, “L’ Avenc del Masd'En Pau” y lafrancesa
Gruta de Girosp.

1. La Covadel Masd’Abat

Como anotébamos, otra de |as estaciones castellonenses
gue conviene retomar para comprender mejor los diversos
horizontes del Bronce esla“CovadelalLlomadelaPedrera’
odel “Mas d Abat” (Les Coves de Vinroma, La PlanaAlta).

La primera noticia cientifica que poseemos del yaci-
miento data de 1968, debiéndose a un grupo de estudiantes
delaUniversidad de Barcelona, los cudles publicaron, proce-
dentes de esta cavidad, 43 fragmentos cerdmicos “propios de
laplena Edad del Bronce” (Marti et dlii, 1968, pag. 198).

El yacimiento, a 520 m s.n.m., se ubica en la denomi-
nada “Lloma de la Pedrera’, en las proximidades del
“Barranc de la Valltorta’. Por encontrarse la cavidad en
terrenosdel “Masd’ Abat” fue dada aconocer con el nombre
de la masia, aunque sus duefios la citan con el topdnimo de
lalomaen lacual se hala Se trata de una abertura circular
de 1'50 m de didmetro por 2' 00 m de caida (por lo que esta-
remos ante una menuda sima), “teniendo el visitante
(después) que entrar gateando” por una galeria descendente

gue en algunos pequefios tramos acanza una altura media
de tres a cuatro metros. La cavidad fue descubierta en 1967
por el propio masovero del Mas d’ Abat.

En e momento de su hallazgo la sima estaba cegada
con rocas y tierra, y una vez abierta se vio como su super-
ficie presentaba “gran nimero de huesos humanos y cer&
mica’ (ibidem, pag. 196). Pocos dias luego, pese a ser colo-
cada unareja, sufrié la“inevitable” presencia de los depre-
dadores “antropomorfos’, especialmente de un vendedor de
antiguiedades de les Coves de Vinroma, quienes realizaron
grandes remociones que fragmentaron huesos y ceramicas,
“sumamente abundantes en el sector SE de la cavidad”.

Se trata de ceramicas, por lo general lisas, pertenecientes
a recipientes de tamafio medio y pequefio, cuyas secciones
dan galbos ovoides con cortos cuellos ligeramente abiertos o
verticales, con una mayor proporcion de labios aplanados
decorados con hoyuelos y sesgados incisos, motivos que son
“muy numerosos’ (ibidem, pag. 204). No faltan las asas (no
se sefiala la seccion) sobre los propios hombros de 1os vasos,
asi como mamelonesy cordones digitados, destacando en sus
acabados € pulimento de sus caras, material ceramico que se
hallé asociado a una “gran cantidad de restos humanos’.
Dado que la cavidad no retine condiciones de habitabilidad se
dird que “la ceramica no se encuentra ali por otrarazén que
en relacion con un ritua funerario” (ibidem, pag. 205).

De los cuarenta y tres fragmentos recuperados habria
que remarcar que solo existen dos raras formas aquilladas
(Marti et dii, fig. 5, nUms. 4 y 20). La primera incluye un
vasito de sdlo 62 mm de altura, y 63 de didmetro bucal, con
dos pezones apuntados perforados verticalmente, uno junto
al borde y el otro sobre la propia carena baja del vaso; la
segunda parece responder a un recipiente de perfil similar,
aunque solo presenta un teton sin perforar junto a labio.
Ambos recipientes, aunque carenados, hay que excluirlos
del contexto de los tulipiformes. Hay, también, un pequefio
trozo perteneciente a un vaso colador o escurridera.
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La segunda noticia la daria en 1969 el Dr. Tarradell, &
incidir en la delimitacién de un grupo cultural que consoli-
daria en 1962 bajo e genérico nombre de “Cultura del
Bronce Vaenciano” (Tarradell, 1962, pags. 127-180 y 201-
211). Al resefiar las necrdpolis de tal momento dalanoticia,
como “un caso especial”, del descubrimiento en 1967 de la
“CovadelaMasiaAbat”, diciendo que “fue utilizada Unica-
mente, al parecer, con finalidad sepulcra” (ibidem, pag. 23).
Insiste en que no presenta condiciones de habitabilidad,
puesto que “la entrada, casi vertical primero e inclinada
después, es tan estrecha que resulta muy incomoda y no
permite entrada de luz a interior (...) siendo usada
como enterramiento colectivo durante la Edad del Bronce”
(ibidem, pég. 24).

Mas tarde, en 1986, R. Vifias, D. Campillo y D. Miquel
(Vifias et alli, 1986, pags. 81/102), con €l objeto de realizar
un estudio antropolégico de los restos recuperados en la
Primera Campafia realizada por el Servicio de Investiga-
ciones Arqueoldgicas y Prehistéricas de la Exm. Dip. Prov.
de Castellon de la Plana, llevada a término en la Ultima
semana del mes de Marzo de 1975, escriben que la cavidad
seria descubierta en 1968 por €l hijo del masovero del Mas
d'Abat, a retirar el depdsito de piedras que cegaba €l
orificio de lasima.

Existen en su interior ciertas agrupaciones de pequefios
y medianos bloques “ que en algun punto aparecen agrupados
formando diques con apariencia artificial colmatando
pequefios sectores’ (ibidem, pég. 82). Los trabajos de exca
vacion sellevaron acabo alos 10 m de la entrada, “punto sin
remociones aparentes’ en donde la atura de la boveda era
solo de 1'00 m Tal prospeccion se paralizaria a una profun-
didad de 30 cm, retirandose 111 restos humanos, 1031 frag-
mentos ceramicos, 46 restos de fauna, 2 industrias liticas,
1 industria 6sea y 1 concha marina (ibidem, pag. 84).
La estratigrafia presentaba dos niveles. El primero, con una
potencia entre 15 y 20 cm, poseia abundantes restos
humanos, mientras e segundo, con un grosor maximo de
30 cm, aprisionaba “ una cantidad importante de fragmentos
ceramicos’. Los restos esquel etal es pertenecian a un minimo
de 13 individuos. Segin los investigadores precitados se
configurarian dos niveles arqueoldgicos, equivalentes a
sendas ocupaciones de la cavidad. Al primero adscriben las
inhumaciones colectivas, entre “un Bronce medio y final”,
mientras que el nivel inferior estaria representado por “ceréd
micas de un Bronce medio, sin restos humanosy con abun-
dantes residuos de fauna” (ibidem, pag. 88).

En la misma revista que recoge el estudio de los restos
humanos de “Mas d’ Abat”, Gus y Olaria dedican un capi-
tulo alas cerdmicas exhumadas durante |la campafia de exca-
vacion realizada en 1975, elaborando un cuadro tipol dgico
“consistente en seis tipos distintos de vasijas’, que no
recoge las formas aportadas por F. Marti, entre las cudles
destacamos la de los dos recipientes carenados que ya
comentamos. Ahora los recipientes aquillados estan repre-
sentados por el “Tipo 3" (Gusi y Olaria, 1977, pag. 104,
nim. 3), galbos que disienten del Unico fragmento indivi-
dualizado procedente del nivel superficial (ibidem,
pag. 107, fig. 5, ndm. 3), forma que, cuantitativamente,
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acanza -dentro de los recipientes del Nivel |-, el 23'72%,
porcentaje equivalente a 14 unidades, computo a que se
Ilegaincluyendo en los tulipiformes aguell os bordes bucales
que, sin acanzar carena alguna, por el simple hecho de
creerlos pertenecientes a recipientes escorados, son
incluidos en ellos. Tal galbo no fue registrado en el Nivel I1.

En las“Conclusiones generales’, se diraque se aprecian
“estadisticamente dos fases distintas’, corroboradas por las
observaciones estratigréficas de la propia excavacion y
gue confirman las dataciones radiocarbonicas (ibidem,
pag. 114): la Fase Mas d'Abat | (Nivel I) se fecha en el
1010 BC; mientras que Mas d' Abat Il (Nivel 1), lo haraen
el 1460 BC.

En el Nivel | habrianse recogido un total de 554 frag-
mentos, mientras en el |1 la cifra acanzada es algo menor:
477, cdmputo que disiente, como hemos visto, de lo anotado
por Vifias, para quien las cerdmicas son mayoritarias en €l
Nivel I1.

Gusi/Olaria concluyen el articulo subrayando que
“la uniformidad que a simple vista se presentaba a los
prehistoriadores del Bronce, facies valenciana, es més un
problema de método y de orientacion en lainvestigacion que
de realidad material paleohistorica’ (ibidem, pag. 115).

De cuanto hemos comentado de Mas d' Abat, conviene
apostillar lo siguiente:

1. Que la cavidad, ubicada en €l propio suelo de una
loma de caliza cretécica, por tener una entrada tubular,
vertical, se configura mas como una sima, que como cueva.

2. Que albergd un ato nimero de inhumaciones,

3. Que es innegable su riqueza cerdmica, en la que se
computa unavariadatipologiay volumetria, hecho masrepre-
sentativo de un habitat que de un gjuar funerario (fig. 38);

4. Que no se han detectado piezas liticas representativas
de este momento, ni molinos barquiformes, y la fauna reco-
gida, 46 restos, no clasificada por el momento, favorece més
laidea de un cierto tipo de habitat (para nosotros forzado)
que de una cavidad sepulcral, puesto que dada su estrechez
y pocaaltura no es apta para un habitat sedentario “normal”;

5. Es importante el resaltar que, en e momento de su
descubrimiento, la sima aparecia colmatada -“ sellada’ - por
rocas; y

6. Que no existirian dos horizontes o estratos sino uno
global, puesto que a ser de suelo descendente la deposicion
de arrastre hidrico fue cabalgando sobre e propio suelo
interno de la sala en donde se practico la excavacion. Vifias
no duda en anotar que tal “ desigualdad estratigréfica se debe
a aporte de materiaes de la sala superior, que se depositaron
en forma de talud, dando lugar a lo que consideramos como
nivel 1” (Vifas, 1976, pag. 84). Por cuanto ha sido publicado,
creemos que no estariamos ante un hédbitat “normal” del
Bronce Vaenciano; como tampoco ante un hipogeo fune-
rario; sino ante una sima que, a modo de prision, albergo,



Fig. 38. Covadel Mas d’'Abat (Coves de Vinrroma). Material cerdmicoy litico. Segiin Olaria.
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hasta su muerte, a un grupo de personas en un horizonte que
preferimos denominar “Bronce de Transicion”, por lo que
solo lafechadel 1010 a. C. nos parece aceptable. El espele-
6logo J. L. Viciano recogeria en lamisma boca de la cavidad
una fibula de doble resorte (fig. 10, nim. 1), elemento
propio de un contexto colonial, aunque €l registro cerdmico
no habria detectado importaciones.

2. LaCovadelaRocadel Frare

El registro material y lapropia“CovadelalLlomadela
Pedrera’ han sido paralelizados por Rafel i Fontanals con la
cueva de “La Roca del Frare” de la Serra de Puigfred, en
las cercanias del pueblo de La Llacuna (Rafel i
Fontanals, 1977-78). Se trata de una red de gaerias, entre
diaclasas, exploradas en 1956 por miembros colaboradores
del Museo de Vilafranca del Penedés. Aunque la cavidad
apenas se describe, por la seccion publicada (ibidem, péag.
44, fig. 1), veremos que se trata de una profunda simalacual
alcanza una gran sala que por sus abundantes huesos fue
bautizada como “saladels cranis’. La cavidad tiene un reco-
rrido de unos 600 m no presentando condiciones de habita-
bilidad, puesto que es muy insegura, himeda y oscura; asi
como peligrosa por presentar movimiento continuo sus
blogues calcéreos, especiamente en épocas de lluvia
(ibidem, pag. 57). En tales condiciones la habitabilidad, de
no ser forzada, solo podia proceder de un gran inseguridad
externa. Conjuntamente con |os restos humanos “ de ocho a
doce individuos’- se recogieron abundantes ceramicas:
“ciento once elementos entre piezas enteras y fragmentos
con forma’ (ibidem, pag. 44), siendo los perfiles domi-
nantes -26 ejemplares- las cazuelas aquilladas, con onfalo,
cuyos acabados son brufiidos o espatulados; siguiendo las
formas cerradas -recipientes globulares- de base llana. Entre
los elementos de aprehension hay un mayor nimero de
lenglietas y pezones que de asas, las cudes son de tendon
circular.

L os escasos reci pientes decorados -tres ejemplares- solo
usan laincision: hay un gran vaso globular, de fondo plano,
con la superficie brufiida, que presenta dos asas horizontales
las cudles quedan delimitadas por dos bandas de incisiones
dobles rellenas de pasta blanca, que colgando del borde
bucal alcanzan la base del recipiente; otro vaso, un bol tron-
coconico, tiene la superficie cubierta por lineas disconti-
nuas; y un fragmento de borde hiselado se decora con
segmentos (ibidem, pag. 47).

Entre los elementos ornamentales recogidos van a
destacar dos cuentas segmentadas de faenza azul-verdosa,
similares a las recogidas por Siret en Fuente Alamo, quien
las fechaba en 1800 a. C., haciéndolo Bosch entre el 1500 y
el 1400 a. C. (ibidem, pag. 48), objetos que tradicionalmente
se les ha creido orientales (ibidem, pag. 48), pudiéndo
haber sido distribuidas por un comercio micénico como
suponen Stone y Thomas (ibidem, pag. 50). Luego de varios
avatares para su andlisis, las cuentas pertenecerian para
Warren (seguimos el trabajo de Rafel-Fontandls) a la
Cultura de Wessex, la cual importaba objetos tanto Micé-
nicos como cretenses (Bray, W. y Trump, D. 1976, pég. 66).
Rafel i Fontanals da como cronologia mas firme para el
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conjunto mueble de esta sima la propuesta por Harrison
(Harrisson et alii, 1974), es decir, del 1700 a 1450 a. C.
cronologia (la de la deposicién de las cuentas) que a tenor
del registro mueble presentado la creemos excesivamente
elevada. Las semejanzas de este yacimiento catalan con el
delasimadel Méas d Abat de Coves de Vinroma (aceptadas
por Rafel-Fontanals) es buena prueba de ello (Rafel-Fonta-
nals, 1977-78, pég. 58).

3. La Cueva del Fraile

Pero por € interés novedoso que ponen de manifiesto
estos raros contextos (sima cegada, alto nimero de esque-
letos humanos, riqueza cerdmica y abundantes restos de
comida), pasemos a comentar por su espectacularidad la
conguense “Cueva del Fraile” de Sadlices. “lanecropolis de
la Edad del Bronce de la que més datos se poseen en €l
noreste de la Meseta Sur” (Diaz-Andreu, 1990, pag. 255),
cavidad que puede incluirse en los “hipogeos de castigo”
gue estamos comentando.

Ubicadaen el extremo NE delaManchafue descubierta
y dada a conocer a fines del siglo pasado (Diaz-Andreu,
1990, pag. 367, nota 24). Recientemente a sido retraida por
creer ver en sus variados enterramientos “una sociedad
gerarquizada’, para la que se supone, segun €l grado de
energia empleada, una degradacién o escala del estatus
socia (ibidem, pag. 375) con el que se intentara analizar €l
desarrollo de una “sociedad de clases’ cuyo Optimo inci-
diria, segin tales estudios, en e Bronce Pleno (ibidem,
pag. 364). Lacuevade Fraile seria para Diaz un yacimiento
funerario, aungue sus excavadores, en la década de | os afios
noventa del siglo pasado, la creyeron de habitacion (ibidem,
pag. 371). Lacavidad tiene unas condiciones minimas para
ser habitada, puesto que se trata de un estrecho corredor con
pendiente, “préacticamente una gatera’, existiendo “indicios
de que la cueva fue cerradaintencionadamente” puesto “que
se habia construido una pared... con enormes piedras
trabadas en una arcilla amarilla, de una gran consistencia’
(ibidem, pag. 371).

En su interior se describen cuatro espacios segin €l
ritual de deposicién de los cadaveres. El primero junto ala
entrada, con diez o doce esgueletos adultos sin sepultar y
sobre un lecho de carbén. Sus ajuares o componian “un
gran nimero de fragmentos ceramicos’, conchas y objetos
de metal: un hacha, un pufial, dos largas agujas, una punta
de lanza y dos flechas (Diaz-Andreu, 1994, pag. 257);
objetos que se creen “Utiles de trabajo” (ibidem, pag. 376).
En e segundo espacio, a 25 m de la entrada, € ritual
comporta dos inhumaciones en pithoi “entre las que se
incluye por lo menos a un individuo infantil, con conchas,
marfil, punzones de hueso y un fragmento de amianto”
(ibidem, pag. 371); localizandose, también, trigo, restos
0seos de ciervo, buey y caballo. En €l tercer espacio, ya a
finalizar la cavidad, es dificil determinar si propiamente
contenia enterramientos, pues tres craneos humanos apare-
cian entre trigo, almendras, bellotas, huesos de buey, ciervo,
corzo, molinos de mano y un hueso coloreado de verde
(Diaz-Andreu, 1994, pag. 261), lo que indicariala presencia
en sus proximidades de algin objeto metdlico perdido.



Finalmente, en el fondo de la galeria habria sido inhumado,
posiblemente en una cista, un adulto y un nifio, existiendo
ciervo y abundante trigo. Pero no habremos de olvidar que
pese a encontrarnos ante un yacimiento cerrado constituye,
“por asi decirlo, una labor detectivesca correlacionar
(a cabo de un siglo) los objetos entre si y situarlos espa-
ciamente en lacueva’ (Diaz-Andreu, 1994, pég. 256).

En e 1¢ espacio predominan los Utiles de defensa y
trabgo; en el 2° habia trigo y restos de animales, con la
presencia de marfil; e 3° contenia una gran cantidad de
reservas aimenticias, incluyendo “molinos de mano y
diversos colorantes’; en € 4° espacio dominara € trigo y
existe una cabeza de ciervo. Tales contextos, espacialmente
cerrados, no abogan por la ecuacién “mayor rango social a
mayor profundided” (ibidem, pag. 270). Y Diaz-Andreu
resolvera tal dilema considerando que “los productos prima-
rios, trigo y otros productos vegetal es, animales domésticos y
caza, poseen mayor poder simbdlico de autoridad” (ibidem,
p&g. 270), por cuanto e amacenamiento de aimentos
“simbolizariael control delos recursos primarios por parte de
un sector dominante de la sociedad” (ibidem, pég. 270) y
seria, cuanto menos, una sociedad tribal en la que una mujer
(laenterrada en la denominada por sus excavadores “ Sala del
Dolmen™), habria ocupado el cenit de la escala socid,
estando, por ello, ante “una estructuracion de filiacion
matriarcal” (ibidem, pag. 270), hecho dificilmente creible ya
que los “adornos de marfil”, entre los que se cita un botdn,
posiblemente de perforacion enV, “unafajade amianto” y un
colmillo de elefante (objetos que describen Capelle y Quin-
tero en 1897 y 1892) (ibidem, pag. 261), se hallaban en €
espacio central de la galeria y vienen considerandose, por
proceder de un comercio lgano, verdaderos simbolos de
prestigio social, por lo que €l poder, dentro de la comunidad
que contenia la cueva, radicaria en uno de los dos individuos
sepultados en el tramo medio de la galeriay no en la mujer
enterrada en e cuarto espacio, problema que se solucionara
diciendo que “Quiza haya que entender dos divisiones funda-
mental es basadas en el primer espacio laprimeray en €l resto
de la cuevala segunda’ (ibidem, pag. 270).

La cueva podria haber computado hasta 27 individuos.
En el sector contiguo ala entrada se especifica que no habrian
nifios, ocupandolo los hombres con sus Utiles de trabgjo; los
menores de edad y la nica mujer detectada (que o hace en
el fina de la cueva), lo harian en los tramos mas “ seguros” -
el 2°y d 4° de la cavidad. Por ocupar la mujer € punto
opuesto a la entrada, y por ello con un mayor consumo de
energia a fabricar su enterramiento con losas (ya hemos
dicho que los excavadores hablan de “un dolmen”), piensa
Diaz en una estructura de filiacién matriarcal, puesto que la
“inversion energética’” con un destino funerario se cree sin6-
nimo de “rango socia” (ibidem, pag. 377).

Pero todo ello, basado en unos resultados obtenidos a
finesdel siglo X1X, podriatener otralecturay ladenunciada
“jerarquia’ podria ser, simplemente, un signo de debilidad
fisicay por ello de unas muertes acaecidas por un fuerte
estrés, puesto que las personas més débiles -nifios y
mujeres- pudieran haber falecido antes que los hombres,
que aparecieron, sin sepultar, sobre un lecho de carbon junto

a muro que cerraba la cavidad de la Cueva del Fraile,
pudiendo haber muerto por asfixia intentando una salida
desesperada tras un incendio provocado, impidiéndolo el
potente muro de grandes rocas que sellaban lasalida. Habria
sido el fin de una tribu (o grupo indigena) que pudo estar
refugiado -escondido- en unas condiciones extremas y que
una vez descubiertos por sus enemigos encontraron en su
propio escondite una muerte violenta. Es importante la
propia observacion que hace Capelle en 1893, puesto que
considerard “ que todos los individuos hallados murieron de
forma catastréfica’, hecho que atribuye a una gran tormenta
(ibidem, pag. 257). Culturddmente la Cueva del Frale ha
sido incluida en el Bronce Pleno “principalmente debido a
los enterramientos en pithoi” (ibidem, pég. 263), recipientes
gue para otros investigadores, como hemos ido viendo a
hablar de los voluminosos envases de la Ereta del Castellar
deVilafranca, serén indicativo de una cronol ogia mas tardia.

4. La Sima de Benissit, y I’Avenc de Simarro

Tal vez tendriamos que asociar a estas cavidades cuyo
contenido arqueol dgico disiente de aquellas que son tenidas
como tipicas inhumatorias del Bronce, la Sima de Benissit
en término de la Vall d'Ebo, excavada por Pla en 1948; y
I’Avenc Simarro en la Foia de Castalla, ambas en la
provincia de Alicante.

“Benissit” es, como en €l caso de Coves de Vinroma, un
“pozo” o sima con una caida de 3'50 m, tras la que presenta
un ensanchamiento lateral en su fondo. Su excavacidn
tributd un relleno con multiples restos humanos (se citan
unos 23 individuos), entremezclados con una gran abun-
dancia de huesos de animales, tiestos revueltos, objetos
metélicos (“cinco anillitos de bronce’), una concha de
pectiinculo y un punzon de hueso (Pla, 1957, pag 199),
materiales que, atenor de un vaso piriforme de estrecha base
plana y cuello alzado apenas indicado, pudieran ser muy
tardios (Pla, 1973, pag. 160).

L’ Avenc Simarro es una cavidad que se abre en lacima
del “Mengjador”, tiene unacaidade unos 20 my su salamas
importante posee un pequefio orificio por el que recibelaluz
del dia. Como consecuencia de los fenémenos clasticos y
tecténicos su lecho estd cubierto de grandes bloques que
“forman una zona laberintica de complicada topografia’
(Olcina, 1973, pag. 27). Una cata de solo 0’75 cm de lado,
abierta en su zona mas profunda, constataria una sedimenta-
cion de 25 cm compuesta por cuatro niveles, los 1l y IV con
abundantes carbones, concentrdndose la ceramica en €l 111
nivel, cuya potencia es de 4 cm lo que puede ser indicativo
de un solo horizonte cultural. Destacan restos de queseras 'y
recipientes de pequefio y mediano tamario.

Se trata de una sima que convendria conocer mejor para
poderlaincluir en este grupo de cavidades “ prision”, aunque
no se indica s existen restos humanos. Los niveles de
combustion serian para Cerda producto de una deposicion
“in situ” (Cerda, 1994, pag. 108); pero algo que conviene
resaltar: “No es tracta, evidentment, d’'un lloc idoni per a
una ocupacié permanent ni tampoc temporal (...). Podria
tractar-se d’un refugi davant un perill o un lloc de carécter
ritual” (Cerda, 1994, pag. 108).
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X\, avenc de

: Pau

Fig. 39. Plano de situacién de I’ Avenc del Mas d’En Pau (Castell de
Cabres). Segin Aymani.

5.LaSimadelLaMancaneral

En la provincia de Castellén podemos dejar constancia
de otras dos cavidades, alas que, unavez mas, selleg6 tarde.
La primera se hall6é casualmente en término del municipio
de Lucena, en 1976, en € paragje montano de “La Manca-
nera’, la cual, por innominada, seria bautizada por
J. L. Viciano con lassiglas “M-1". Alertado el Servicio de
Arqueologia de la Exma. Diputacién de Castellén se hizo
una recogida del material que habian dejado cazadores y
clandestinos, registro que sigue sin publicarse por lo que
solamente a través de un breve comentario conoceremos la
existencia de tal cavidad (Viciano, 1997). La boca de esta
sima se hallaba operculada por losas y en su interior, tras
una caida vertical de 3 m se alcanza una estrecha galeriaen
la que reposaban los restos humanos, cerdmicas y fauna.
Su lectura, una vez mas, parece clara: quienes estaban
escondidos en la sima fueron descubiertosy tras ser cerrada
con losas la entrada, encontraron en ellala muerte.

6. L'Avenc del Masd’'En Pau

La segunda de estas cavidades-escondrijo se encuentra
en el N de la Comarca de Els Ports, cercanaal limite con el
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municipio turolense de Pefiarroya de Tastavins. Conocida
tradicionalmente como una sima, ha sido publicada, geolo-
gicamente, con € topénimo de “La Covadel Mas d’en Pau”
(Aymani, 1992). La cavidad se abre en término del muni-
cipio de Castell de Cabres, junto a la linea divisoria con €l
de Herbésy en lariberaizquierda del Barranc de La Solana
(fig. 39). Se alcanza “partiendo del pueblo de Herbés, en
direccién a Morella, por la pista que conduce al puerto de
Torre Mir6 llegaremos a la atura del puente destruido (...)
En este punto el mismo rio sufre una desviacién hacia el
término de Castell de Cabres el cual queda en el lado
opuesto de la pista. Proseguiremos por un camino carretero
que conduce, siguiendo € rumbo del valle, a la masia
Mas d'en Pau; apartir de ahi y por e mismo camino aunos
150 m de la masia aparece una pequefia cruz de hierro; en
este punto se deberd ascender unos 50 m por encima del
camino y en el centro del talweg, camuflada perfectamente
por una sabina, se abre la cavidad” (Ibidem, 1992). Pero
aunque sepamos dicha descripcion y la de sus coordenadas
(40° 41 430" / 3241 1"-Hoja nim. 520-, “Pefarroya de
Tastavins’, del M. G. y M.), no daremos con €ella si no
vamos acompafiados por un guia, tal esla“calidad” de este
auténtico escondrijo puesto que su morfologialo hace impo-
sible para otro menester, tipo de habitats que parecen gene-
ralizarse ahora (Bronce de Transicién), proliferando igual-
mente por tierras de Teruel (Burilloy Picazo, 1991, pég. 76).
Se trata de una sima muy buzada, aunque su recorrido
sin técnicas de escalada -salvo su pozo final- la catalogan
igualmente como cueva. Asi 1o hard G. Aymani, quien a
estudiarla geol 6gicamente adviertey publicapor vez primera
sus ceramicas, clasificandolas, acertadamente, como pertene-
cientes a“un momento final de la época del Bronce”.
L'Avenc del Mas d'en Pau se sitlla en una cota de
980 m s.n.m., midiendo su entrada 0’70 x 1'20 m, la cua
conecta con una galeria muy estrecha de 9'75 m de reco-
rrido cuyo declive llega a los 24°. Tras este descenso se
alcanza una bifurcacion: un ramal escasamente ascendente,
relativamente horizontal; y otro descendente, buzamiento
este que rebasa los 40°. Se trata de un punto de interés
puesto que sblo el paso inferior (en cuyo interior esta el
material arqueoldgico) alin se encuentra, en parte, tabicado
por grandes bloques (Lam. XI1), no en estado cadtico como
describe Aymani, sino debido a una intencionada accion
humana de cierre, rocas superpuestas que al canzan unos g es
de 70 cm. Transpuesto este opérculo, descenderemos a una
sala de 4’35 m de recorrido por unos 2'50 m de ancho, en
Cuyo espacio, con algunos derrubios y bloques producto de
la torrentera que model6 €l interior de la gran diaclasa que
alcanzalos 76° deinclinacin, vecinos de Herbés recogieron
y guardaron en su Casa Consistoria los fragmentos ceré-
micos gque encontraron, una seleccion de los cudles nos fue
prestada amablemente por D. J. L. Palarés Pitarch y
D. Mariano Giner. Después, tras un resalte de 2’40 m, otro
corredor descendente nos dejara sobre un pozo-sumidero de
5 m de caida en cuyo fondo una gatera de 13 m de recorrido
alcanzael final delasima. Enlinearecta el trayecto maximo
de esta cavidad es de 122 m, siendo su profundidad de 28 m.



Fig. 40. Avenc d’En Pau (Castell de Cabres). Material ceramico.
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Fig. 41. Avenc d’En Pau (Castell de Cabres). Material ceramico.

Lasramificaciones que parten del muro antrépico, sobre
un plano superior, son de mejor recorrido. Por ellas alcan-
zamos una sala denominada de “Les Germanes’, de
10'80 x 12'20 m, cuya bdveda puede rebasar los 20 m de
altura, espacio més comodo que la galeria inferior para ser
habitado, aunque sin material arqueol égico. Es obvio, pues,
gue quienes permanecieron en la incbmoda galeria inferior
no |o estaban por su propiavoluntad; pero hay un hecho que
lo creemos relevante: enla Simadel Mas d’ en Pau no hemos
advertido ni un solo resto humano, hecho que la diferencia
de las anteriores, por cuanto habremos de suponer que
quienes contra su voluntad permanecieron en ella fueron
liberados, o, simplemente, que dada la ata calidad del
escondrijo, no fueron descubiertos. También diferencia a
esta cavidad el hecho de que el muro de cierre no se hallaen
la boca de entrada, sino tras un buzado descenso de varios
metros, hecho que lo creemos debido a que su boca se abre
sobre un peligroso acantilado y a que el caos de blogues de
su interior facilitd la materia prima para su cierre interno,
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Fig. 42. Avenc d’En Pau (Castell de cabres). Material cerédmico.

opérculo que pudiera haber sido hecho por sus propios
moradores para no ser descubiertos.

Con la seleccién de los 73 fragmentos ceramicos depo-
sitados en €l Ayuntamiento de Herbés, en los que mas de la
mitad son de excelente calidad, hemos confeccionado las
figuras 40, 41 y 42. Hay pastas de superficies charoladas,
gue bien pueden catalogarse de “gran lujo”, pertenecientes,
por l6gica, alos recipientes mas cuidados, de tonos negrosy
sieno-grisaceos (fig. 40, niums. 3, 5, 6, 8, 9, 10y 12; y
fig. 41, nim. 4). Los hay de escora comprimida (fig. 41,
num. 4), simples cuencos (fig. 40, niums. 1, 2y 3) y posibles
orzas (fig. 41, nims. 1, 2 y 3); mientras otras van a quedar
dentro de las cerdmicas de “cocina’, con unos componentes
minerales bastos (fig. 40, nim. 14). Pero entre las pastas
primeras vamos a tener varios fragmentos de “pithoi”,
presencia en esta cavidad del Ports muy importante puesto
gue no nos cabe duda de que estamos, ahora, ante un registro
muy puntual, que solo tiene cabida dentro de un Bronce de
Transicion avanzado. Grandes contenedores que, una vez
mas, van a decorarse con verdugones para que sus tabiques
alcancen toda su resistencia y belleza (fig. 42, nims. 1, 2
y 5). Creemos, por este hallazgo del término de Castell de
Cabres, que esta magna produccion ceramica de nuestra



Fig. 42 bis. Cova del Garro (Herbés). Material ceramico.
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prehistoria puede tener una lectura cronoldgica firme, no
relacionada con los afares del Bronce Medio®.

En esta cavidad del Mas d’ en Pau no hemos encontrado
objetos liticos, mientras la fauna recogida registra “Bos
taurus’, “Capra hircus’, “Ovis aries’, y “Sus sp.”, con un
neto predominio de las ovejas y cabras “pertenecientes a
gemplares de pequefias dimensiones, similares alafauna de
otros yacimientos coetaneos del Bronce Tardio y Fina”?®,
huesos que van a presentar en su totalidad la accion del
descarne antropico, dieta bien lgjana de la que observamos
en Bruixes (Rossell), yacimiento cercano y en similar
entorno geografico, en donde entre |as ceramicas de su nivel
de superficie -y por ello abierto a cualquier absorcion
cultural-, tenemos, como hemos comentado, tiestos de pithoi
entre otras formas ceramicas no menos peculiares, caso de
las acanaladas o incisas propias del valle del Ebro y del
impacto catalén de los Campos de Urnas; pithoi que igual-
mente recoge €l cercano yacimiento de La Cova del Garro
(Herbés), decorado con tendones angulados (fig. 42 bis).

7. La Gruta de Girosp

No creemos que, por hoy, pueda darse otra explicacion
l6gica a este tipo de yacimientos tan peculiares; pero la
idea de pozos 0 simas con una cognacion de “prision”, no
es nueva. Norbert Casteret sefial6 una de estas cavidades
en el S de Francia, concretamente en la localidad de
Girosp. Al escudrifiar una grieta cegada por rocas advirtio
que tales piedras fueron arrastradas intencionadamente,
puesto que eran “demasiado voluminosas y demasiado
pegadas las unas a las otras’. Al retirarlas vio que el suelo
era muy buzado, teniendo el techo de la galeria “la atura
de un hombre”; pero descendiendo mucho en otros puntos.
Casteret describe que su firme estaba “practicamente
sembrado de huesos humanosy fragmentos ceramicos’. La
cavidad, recién descubierta, de setenta metros de recorrido,
fue denominada Gruta de Girosp. “Pero es €l suelo, sobre
todo, lo que requiere nuestra atencion. Podemos conven-
cernos de que los numerosos esqueletos humanos -entre
ellos varios nifios- no habian sido enterrados. Yacian sobre

el firme en el més completo desorden”. Impresionado por
su descubrimiento Casteret contactaria con el “académico
Camille Jullian”, el cua “confirmd en todo momento mis
deducciones, apoyadas por las notas histéricas segin los
«Comentarios» de Cesar”, en donde se dice que en ocasion
de la conquista de la Galia, Pompeyo habia hecho encerrar
“a los aquitanos en grutas y ahogarlos con humo”
(Casteret, 1961, pags. 122 a 124).

El texto clasico pertenecera a Floro, quien relata que
Cesar, en el verano del afio 56, mandd que fuesen cegadas
las cuevas donde los astutos Aquitanos se escondian
(Schulten y Pericot, 1940, pag. 225). Pero Norbert Casteret
comete un desliz puesto que no dice si los fragmentos ceré-
micos que se entremezclan con los restos humanos eran a
mano o atorno; y no duda, tras laindicacion de C. Jullian,
de que Girosp era una de aguellas cavidades “en las que
fueron emparedados y gjusticiados los desdichados galos”
(Casteret, 1961, pag. 124). Pero “dada la escasez de objetos
muebles’, y €l hecho de contener, también, nifios, Casteret
deshecha la hipétesis de que hubiera podido tratarse de
guerreros (ibidem, péag. 124). La cueva no comportd exce
vacion arqueol dgica puesto que fue invadida -ya entonces-
por los “jovenes arquedlogos improvisados (...) que saque-
aron la gruta sin provecho alguno”.

Girosp, con sus multiples restos esqueletales y abun-
dante ceramica (anotemos que Casteret no menciona objetos
de hierro y taxativamente dice que hay “escasez de objetos
muebles’, abogaria, segln creemos, por un yacimiento
prehistérico); asi como por tener su entrada operculada,
habriamos de paralelizarla con las de similar contexto del
Bronce (Covade laPedreralMas d’ Abat, Benissit, Cuevadel
Fraile, entre otras), por 1o que como ya hicimos (Mesado et
alii, 1991, pég. 49), hay que sefialar la gran personalidad -y
a su vez novedad-, de estos yacimientos y excluirlos del
contexto de hipogeos rituales del horizonte del Bronce
Tardio que, por su gran pobreza material y escasez de restos
humanos, vienen marcando la pauta “ortodoxa’ de las
sepulturas de la Edad del Bronce.

@ Entre un registro cerdmico, igualmente tardio, tendremos fragmentos de pithoi en los yacimientos, relativamente cercanos geogréficamente, de El Castell d’ En Suera, Castell
de Corbd, LaBonetay Mas de Rosco del termino de Benassal (I’ Alt Maestrat). En este Gltimo sus ceramicas acusan “excelente calidad de pastas y brufiidos’, daténdose por
un fragmento con decoracion inciso-espatulada “propio de |os campos de urnas de esta zona”, a “principios del | Milenio” (Gonzélez-Prats, 1979, péags, 45, 51y 56).

2 Sarrién, |. Carta particular de fecha 5-V-96.
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