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Resumen: En el presente trabajo se aborda el estudio de las flechas en el Arte Levantino a
partir de su contrastacion con |os proyectiles en piedratallada recuperados en |os yaci mientos meso-
liticos y neoliticos mas préximos a los abrigos pintados del nicleo de la Valltorta-Gasulla. El ang
lisis de las diferentes modalidades de representacion y las distintas propuestas de enmangue inferi-
das a partir de los proyectiles arqueol gicos permiten acotar los paralelos arqueol égicos posibles.
En este sentido cobra especial relevancia e geometrismo asociado a las fases evolucionadas del
Neolitico. Aparte de la dimension cronol6gica, las diferencias advertidas a nivel mediterraneo en la
conformacion de los proyectilesy en su representacion grafica seinscriben en los procesos de regio-
nalizacion de esta manifestacion.

PaLaBrascLAvE: Neolitico, Arte Rupestre Levantino, microlitos geométricos, puntas de flecha.

AssTracT: The arrow-heads in the Levantin Rock Art: apports from the projectil
analysisfrom the archaeological record of the Riu deles Coves (Alt Maestrat, Castelld). In this
paper we study the arrow-heads of Levantin Rock in contrast camparation with the lithic projecti-
les founded in the Mesolithic and Neolithic sites of Valltorta-Gasulla prehistoric art core. The analy-
sis of the differents ways of representation and the patterns of use, inferred after the use-wear study
of archaeological projectiles, shows the importance of the armament associated to the late Neolithic
phases. The differences in the Mediterranean context about the projectil techonology and their
representation in the rock art, suggest the existence of regionalisation process.

Key worbs: Nealithic, Levantin Rock Art, microlits, arrow-heads.

*

Dept. of Athropology University of California at Santa Barbara. Becario postdoctoral de excelencia de la Conselleria
d Empresa, Universitat i Ciencia de la Generalitat Valenciana. cyberjavifer@mixmail.com

—101—



2 J. FERNANDEZ LOPEZ DE PABLO

INTRODUCCION

El andlisis del armamento en el Arte Levantino ha constituido uno de |los temas cen-
trales en los estudios paleo-etnograficos y en las interpretaciones de orden cronol égico
de esta manifestacion grafica. Las flechas, en concreto, suscitaron yaen losinicios de la
investigacion la atencion de Obermaier y Wernert gue sugirieron el paralelismo entre las
puntas de angulo de Minateda y las azagayas del Magdaeniense franco-cantabrico
(Obermaier y Wernert, 1919).

Fue sin embargo Francisco Jorda, principal precursor del andlisis de la cultura mate-
rial en el Arte Levantino, quien sistematizo las principal es modalidades de representacion
de las puntas de flecha proponiendo, ademas, diferentes paral el os con |os proyectiles pro-
cedentes del registro arqueolégico (Jorda, 1974). Asi, este autor propuso cuatro tipos
principales de flechas —el apéndice de astil simple, la puntalanceolada, la punta de ae-
tasy pedunculo y por ultimo, la punta de diente de arpdn o anzuelo— paralas que plan-
ted una cronologia relativa entre el Neolitico Final y €l Bronce Final.

Con posterioridad, Galiana (1985 y 1986) volvia a insistir en estas cuatro grandes
modalidades, ampliando el conjunto de posibles paralelos muebles e intentado fijar sus
margenes cronol 6gicos a partir de los datos crono-estratigraficos. Esta autora, siguiendo
los gjemplos y propuestas de enmangue recogidos en su momento, por Rozoy (1978),
consideraba forzados | os posibles paralel os entre las puntas de angulo y las flechas enca-
bezadas por microlitos geométricos. La linea seguida por estos investigadores supuso un
salto cualitativo al acotar las analogias con elementos de la cultura materia del registro
peninsular. Sin embargo, estos trabgos cuentan con algunos problemas derivados del
enfoque con & que fueron planteados en su momento, que alaluz de los datos actuales
requieren de una revision. Entre ellos, y en primer lugar, € estudio del armamento fue
acometido desde una escal a espacio-temporal amplia, que en funcion de lo que hoy cono-
cemos de la secuencia artistica, rebasa ampliamente los limites cronoldgicos del Arte
Levantino. El segundo problema, no menos importante, reside en el material empleado
en el andlisis ddl registro gréfico que, compuesto mayoritariamente por copias de calcos
antiguos, se halla sujeto a la pérdida de informacién derivada de la interpretacion de la
reproduccion, no del original. El tercer problema se halla relacionado con el escaso pro-
tagonismo otorgado a las armaduras geométricas —cuyos paralel os posibles se limitan a
contextos mesoliticos—, aspecto que choca de forma diametral con la realidad de un re-
gistro peninsular especialmente rico en microlitos geométricos, y que de forma tgjante,
ofrece una intensa utilizacion a lo largo de toda la secuencia neolitica, desde sus fases
mas tempranas hasta las més evolucionadas, y en diferentes ambitos desde €l puramente
utilitario hasta el simbdlico como se deriva de su presencia en contextos funerarios.

Es precisamente este punto, € relacionado con las armaduras geométricas, € que
pretendemos reivindicar en el presente trabgjo, al entender que en la actualidad conver-
gen dos circunstancias que permiten avanzar en la problematica del armamento desde una
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base documental renovada: en primer lugar, un mejor conocimiento de la evolucion
tecno-tipol 6gica de los equipamientos liticos alo largo del Holoceno, fruto del estableci-
miento de secuencias de validez regional y de la publicacion de numerosas series perte-
necientes a diferentes tipos de contextos tanto habitacionales como sepulcraes; y en
segundo término, y no por ello menos importante para el problema de estudio que aqui
se aborda, por el importante desarrollo alcanzado durante |os Gltimos 20 afios por |os anéa-
lisisfuncionales en general y los que hacen referenciaal armamento en particular en dife-
rentes contextos neoliticos y mesoliticos de Europa Occidental (Albarello, 1986 y 1988;
Gassin, 1991 y 1996; Philibert, 1991; Gibaja, 2003).

En e presente articulo se abordara la problemética del armamento en e Arte
Levantino, partiendo del estudio de los proyectiles de silex recuperados en distintos yaci-
mientos del nucleo de la Valltorta, estableciendo diferentes propuestas de enmangue tras
su andlisis traceol 6gico (apartado 1). A partir de agqui, retomaremos las diferentes moda-
lidades de representacion de las flechas en el Arte Levantino, estableciendo una nueva
propuesta de clasificacion (apartado I1). En este sentido, en el intento de objetivar lo
maximo posible la informacion gréafica empleada, se ha estimado conveniente trabajar
con materia fotogréfico que procede integramente del Archivo Gil-Carlesy del Archivo
fotografico del Instituto de Arte Rupestre, ubicados ambos en el Centro de
Documentacion del Museu de la Valltorta. Un primer ensayo de contrastacion entre las
representaciones de las flechas y los paral el os proporcionados por € registro arqueol 6gi-
co es expuesto en e apartado |11, donde se desechan algunos paralelos en funcion de la
secuencia artistica. Por Ultimo, en el apartado IV, se discuten las expectativas y 1os limi-
tes abiertos por este tipo de aproximacion en los estudios de Arte Levantino, incidiendo
en la problematica cronoldgicay en los procesos de regionalizacion.

|.LASPUNTAS DE FLECHA EN LOS YACIMIENTOS ARQUEOL OGICOS DE
LAVALLTORTA

|.1. Caracteristicas de la muestra y contextualizacién a escala local

Los trabgjos arqueologicos desarrollados por e Instituto de Arte Rupestre y el
Departamento de Prehistoria de la Universidad de Valencia durante los Gltimos seis afios
en el Parque Cultural Valltorta-Gasulla, han permitido un avance sustantivo en el cono-
cimiento del poblamiento prehistérico de esta zona, mostrando una secuencia que se
remonta al Epipaleolitico Microlaminar y alcanza la Edad del Bronce (Fernandez et al.,
2002; Garcia Robles, 2003; Fernandez, 2005). La mayor parte de los yacimientos docu-
mentados —tras varias campafias de prospeccion y revision de referencias arqueol 6-
gicas— son registros liticos de superficie, casi todos ellos localizados en €l tramo supe-
rior del Riu de les Coves (fig. 1). El andlisis de su distribucién espacial permite apreciar
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4 J. FERNANDEZ LOPEZ DE PABLO

Fig. 1.- Mapa de localizacién de los yacimientos de procedencia del material estudiado (puntos negros) y de los principales
conjuntos de Arte L evantino (puntos blancos): 1.- Abric Centelles; 2.- Abric del Masde Marti; 3.- Mas de Marti;
4.- Abric del Cingledel’Ermita; 5.- Covesdel Civil; 6.- Cova dels Cavalls; 7.- Mas d’en Josep; 8.- Cova Gran del Puntal;
9.- Covesde la Saltadora; 10.- Planell del Puntal; 11.- Rueda; 12.- Mas del Viudo; 13.- Mas de Sang.
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dos grandes concentraciones. la primera, se localiza en una amplia franja situada entre el
piedemonte septentrional de la Serra d’en Galceran y los margenes meridionales de la
antigua zona lagunar del Pla d’ Albocasser. La estrategia locacional que ofrecen estos
yacimientos se halla estrechamente asociada al aprovechamiento de |os suel os cuaterna-
rios de mayor capacidad de uso agricola de lazona, y ala presencia de recursos hidricos
permanentes. La fuerte entidad de las colecciones de |os principales registros de superfi-
cie como Rueda, Mas de San¢ o Mas del Gat, asi como la estrecha proximidad de otras
estaciones algo més discretas, indica una fuerte reiteracion ocupacional de este espacio,
gue hemos interpretado como fruto de la existencia de asentamientos estables, con una
mayor orientacion agropecuaria. El inicio de las ocupaciones neoliticas a aire libre en
este espacio se remonta a Neolitico Antiguo Epicardial, como lo ponen de manifiesto el
hallazgo de segmentos'y trapecios simétricos con doble bisel en las colecciones de super-
ficie de Rueday Mas de San¢. Este ultimo yacimiento, Mas de Sanc, ha proporcionado
dos tridngulos de espina central de tipo Cocina que, por el momento, constituyen las Uni-
cas evidencias mesoliticas de ocupaciones al aire libre localizadas en toda la cuenca alta
del Riu de les Coves. Sin embargo, la mayor densidad de hallazgos corresponde a fases
posteriores de la secuencia (Neolitico Medio-Eneolitico).

La segunda gran concentracion de registros de superficie se localiza a una distancia
de unos 6 km de la primera, en los margenes del Barranc de la Valltorta, en €l tramo en
gue éste recibe al Barranc de Matamoros. Las caracteristicas geograficas de esta zona
difieren ostensiblemente de las vistas en la agrupacién anterior. Latopografia se caracte-
riza por relieves tabulares, con un predominio general de materiales calcareos, que que-
dan interrumpidos por la propia red hidrografica que en este tramo discurre muy encaja-
da. La capacidad de uso de los suelos es muy limitada debido a la alta pedregosidad del
terreno, las pendientes y la escasa entidad de los horizontes edaficos. Algunos de estos
yacimientos son conocidos desde el mismo descubrimiento de las pinturas rupestres de la
Valltorta (Duran y Pallarés, 1915-20), si bien fueron estudiadas de forma detenida en un
trabgo posterior (de Val, 1977). Estos registros fueron interpretados como “zonas de
taller” o como |los restos de asentamientos temporal es rel acionados con la caza o la gana-
deria (Ibidem). Otras interpretaciones sugieren su vinculacion con comunidades aisladas,
con una orientacion econémica basada en la caza como principal modo de subsistenciay
una cultura material caracterizada por la escasa entidad de la ceramica, con unaindustria
litica anclada en ancestral es tradiciones técnicas epipaleoliticas (Gusi, 1983 y 2001).

Las dltimas propuestas interpretativas sobre estos yacimientos, realizadas trasla sis-
tematizacion del registro arqueoldgico de la zona y su contrastacion con e contexto
regional, tienden a valorar su complementariedad funcional respecto a la concentracién
de yacimientos de la Llacunad’ Albocasser; y aexplorar |as relaciones respecto alaagru-
pacion nuclear de abrigos de Arte Levantino localizada en €l Barranc de la Valltora. En
este sentido, se ha propuesto recientemente que esta asociacion espacial podriareflgiar la
existencia de un gran centro de agregacion socia cuyo funcionamiento vertebraria las

—105—



6 J. FERNANDEZ LOPEZ DE PABLO

relaciones intergrupal es entre comunidades de organizacion segmentaria, alo largo dela
secuencia neolitica, en el marco geogréfico circunscrito a las tierras septentrionales del
Pais Valenciano, el Bajo Aragon y Catalunya meridional (Fernandez, 2005).

Lainformacion arqueol 6gica, en especial enlo que alasindustrias liticas serefie-
re, se completa con otros yacimientos recientemente excavados por € Instituto de Arte
Rupestre del Organismo Publico Vaenciano de Investigacion que han proporcionado las
primeras referencias estratigraficas: la Cova de les Tabegues, cuyo nivel de ocupacion
mas antiguo (nivel b) ha sido datado en el 453040 BP (3360-3090 Cal BCY); y € Abric
del Mas de Marti, con una secuencia comprendida entre el Mesolitico Reciente y €
Neolitico Final. De este Ultimo yacimiento nos interesa destacar los datos industriales
referidos a nivel més antiguo (nivel 3) que puede fecharse por su registro material en €l
Mesolitico Reciente o entre las fases A y B del Epipaleolitico Geométrico de Facies
Cocina (Fernandez et al., 2005).

En conjunto, estos yacimientos proporcionan unas industrias liticas cuyo rasgo mas
caracteristico es la documentacion del proceso de produccion de armaduras geométricas
y puntas de flecha, las cuales han sido estudiadas con mayor profundidad en otros traba-
jos (Fernandez, 2005y e.p.), por lo que nos limitaremos a sintetizar sus principales carac-
teristicas. Estas sugieren la existencia de tres grandes cambios tecno-tipoldgicos a lo
largo de la secuencia neolitica: el primero de ellos, se produce con lairrupcion de un con-
junto de armaduras geométricas de ergol ogia especificamente neolitica—con trapecios y
segmentos de doble bisel— cuyos paralelos mas préximos los encontramos en |os nive-
les neoliticos de Cova Fosca (Casab0, 1991).

La segunda gran transformaci on podria ser situada en los momentos finales del V mile-
nio Cal BCy su desarrollo seria equiparable al Neolitico Medio (c. 4200-3500 Cal BC). La
presencia de trapecios simétricos aargados, conformados con retoque abrupto, y que con-
servan restos de los apices triédricos que denotan e empleo de la técnica de microburil,
sugieren un estrecho paraelismo con € geometrismo documentado durante esta fase en
diversos grupos dolménicos peninsulares. El andisistipométrico de estasarmadurasy delos
microburiles localizados en estas estaciones indica de forma clara su asociacion con sopor-
tes laminares tipométricamente diferenciados de aquell os documentados en las series meso-
liticas. Nos hallamos, pues, ante una reintroduccion particular de este procedimiento técnico
de fracturacion, documentado igualmente en otras series peninsulares, cuyo empleo habia
caido practicamente en desuso en las primeras fases del neolitico tal como se apreciaen los
principal es registros multiestratificados del Bgjo Aragdn (Barandiardn 'y Cava, 2000).

Por ultimo, un tercer gran cambio industrial se produce desde mediados del 1V mile-
nio Cal BC, cuya vigencia se extiende hasta los inicios de la Edad del Bronce. Este se

1 Lamuestradatada, ref. Beta-187433, corresponde a un carbén de Olea s.p. determinado por la Dra. Ernestina Bada; la fecha cali-
brada es la suministrada por el laboratorio BetaAnalytic empleando la curvade calibracion INCAL 98 14c. Los mérgenes de cali-
bracién corresponden a 2 sigma (95% de probablilidad).
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Armadur as geométricas Puntas de flecha Total
Yacimientos N° con huellas % N° con huellas % proyectiles
Rueda 10 63 16 84 26
Mas de Sang 3 19 2 11 5
Abric Mas de Marti 1 6 0 1
Mas de Marti 1 6 0 1
Planell del Puntal 1 6 0 1
Mas del Viudo 1 5 1
Total 16 100 19 100 35

Cuadro 1.- Relacién general del material estudiado (con fracturas de impacto) por yacimientos.

caracteriza por la produccién generalizada de puntas foliaceas cuya morfologia observa
diferencias cronologicas acordes con la evolucion de este el emento en la fachada medi-
terrénea, con la masiva generalizacion de las puntas de pedinculo y aetas desarrolladas
apartir del 2500 Cal BC. El geometrismo asociado a los foliaceos se caracteriza por tra-
pecios rectangulos conformados en el lado superior mediante retoque abrupto y en €
inferior por retoques bifaciales 0 mediante retoque plano directo einvasor desde unafrac-
tura por flexion. Algunos ejemplares de trapecios simétricos 0 asimétricos con retoque
abrupto con la base pequeiia retocada, cuya morfologia se aproxima a los segmentos,
deben corresponder igualmente a esta fase.

El nimero total de proyectiles que presentan macrofracturas de impacto asciende a
36 que se reparten en un total de 6 yacimientos (cuadro 1). Para cada yacimiento se ha
indicado €l porcentaje que suponen respecto a la poblacion total de armaduras geométri-
cas y puntas de flecha respectivamente. Con ello no se pretende establecer una tasa de
utilizacion, ya que la mayor parte del registro procede de estaciones de superficie con
mas de una fase de utilizacion, sino reflgjar la incidencia de estas piezas respecto a la
poblacion total representada. Como se puede apreciar, estamos ante col ecciones relativa
mente discretas tanto de geométricos como de puntas de flecha. S6lo un yacimiento, €l
Abric del Mas de Marti, presenta material estratigréficamente contextualizado que pro-
cede integramente del nivel 3 (Mesolitico reciente).

|.2. Atributos considerados en € analisis funcional

Las alteraciones del materia estudiado constituyen un obstaculo importante en € ané
lisis funciona de los proyectiles a hacer inviable la caracterizacién de determinados atri-
butos Unicamente observables a atos aumentos, como las estrias y los micropulidos, a la
Vez que incorpora numerosas ateraciones mecanicas de origen postdeposicional, como
fracturas y desconchados, que ocultan y en muchos casos destruyen las evidencias de utili-
zacion de estos instrumentos. Partiendo del reconocimiento implicito de este problema, €
primer paso ha consistido en diferenciar |as ateraciones mecanicas de agquellas producidas
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por la utilizacion como proyectiles, aspecto que nos ha llevado a emplear un protocolo de
registro sistematico de las fracturas y los desconchados observados en ambos casos con
lupa binocular abajos aumentos (x10-x20). Lafracturacion del material litico hallado enun
conjunto determinado puede tener un origen diverso que en ocasiones genera atributos
similares, aunque en otros casos producen un tipo de fractura mas exclusivo que puede ser
considerada como diagnostica de una causa concreta (fig. 2). Las fracturas producidasen el
ge transversal son las que poseen un mayor grado de indeterminacién a generar superfi-
cies lisas (0 francas). Pueden tener un origen mecanico, ligado al pisoteo u otras alteracio-
nes de tipo post-deposicional aunque también pueden ser producidas de forma voluntaria
—en especia en determinadas categorias tecnol gicas como |os soportes laminares— con
lafinalidad de producir un acortamiento intencional del soporte. De igua forma han sido
descritas en accidentes de talla relacionados con € debitage de laminas por presién
(Pelegrin, 1988). Un problema similar poseen las fracturas terminadas en lenglieta que af ec-
tan a uno o dos de los extremos de los soportes laminares (brutos o retocados). Entre los
tipos de fracturas que pueden ser claramente asoci adas a procesos postdeposi cional es podri-
amos citar las fracturas multiples, producidas cuando existen diversos planos de fractura
gue se superponen, o las fracturas de superficie rugosa, generalmente posteriores aunaalte-
racion importante de las propi edades fisico-quimicas del silex como una ateracion térmica

MECANICAS TECNICAS

Oblicuas
(plezas bifaciales)

Multiples

Krukowski

Rugosas Francas

Lengietas

Burinoides

DE IMPACTO DE PROYECTIL

Fig. 2.- Fracturacion en los conjuntos liticos tallados en funcion de su origen.
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0 una deshidratacién y desilificacion intensas (Masson, 1981). La fracturacion de origen
técnico se asocia a determinados accidentes de talla que han podido ser reproducidos expe-
rimentalmente (Rochey Tixier, 1982). Entre los més comunes debemos citar |as fracturas
detipo Siret, aunque su incidencia en |os grupos tipol 6gicos considerados (puntas de flecha
y geomeétricos) es nula. No puede decirse |o mismo de las fracturas oblicuas a e longitu-
dina de las piezas bifaciales que congtituyen un accidente caracteristico del proceso de
reduccion (Whittacker, 1994), o de los microburiles de tipo Krukowski asociados ala ela
boracion de laminitas de borde abatido y que también pueden tener su incidenciaen lafabri-
cacion de armaduras geométricas (trapecios, triangulos y segmentos) cuando € angulo
entre latruncaduray € filo es muy cerrado.

Por su parte, las fracturas de impacto de proyectil se originan por las tensiones meca-
nicas producidas en €l gje longitudinal de las piezas tras el impacto. Seguin los trabajos
gue han abordado su replicacion a partir de marcos experimentales (Odell, 1978; Fisher,
1984; Albarello, 1986 y 1988; Plisson y Geneste, 1989; Jarddn, 2000; Domingo, 2005)
se reconocen por su morfologia y posicion y son observables con la lupa binocular a
bajos aumentos. Si bien las fracturas de impacto poseen un origen mecanico similar, la
diferente morfologia y dimensiones de los proyectiles, armaduras geométricas o puntas
de flecha, constituyen variables a tener en cuenta, por 1o que se ha decidido caracterizar-
las por separado.

En el caso de las armaduras geométricas han sido tenidos en cuenta los siguientes
tipos de fracturas:

a. Fracturas por flexién (bending fractures) terminadas en escal 6n: laterminacion de
lafractura es perpendicular al gelongitudinal delapieza. Selocalizan en el extre-
mo distal, en el caso de que €l proyectil termine en punta, aunque también se puede
documentar en la base (Fisher, 1985: fig. 2).

b. Fracturas tipo golpe de buril o burinantes. presentan un alto valor diagnéstico al
indicar la direccion del impacto en laarmadura. Se originan en la zona de contac-
to de laarmadura respecto a elemento alcanzado, aunque también se han descrito
casos en los que se origina en la base 0 zona de contacto con € &stil (Albarello,
1986: fig. 5).

c. Los desconchados. se ha seguido la propuesta clasificatoria de J. Gonzélez y J.
Ibéfez (1994) que atiende a los siguientes pardmetros. posicion, distribucion, dis-
posicion, morfologia, terminacion y dimensiones. Por si solos carecen de valor
diagndstico. En €l registro estudiado se hallan ampliamente representados y en la
mayor parte de los casos su origen es mecanico. Ofrecen, sin embargo, unainfor-
macién complementaria y, por lo tanto, se sitlian en un segundo nivel de de inter-
pretacion.

En € caso de las puntas de flecha con retogque plano se han seguido los tipos de fractu-

ra empleados por Geneste y Plisson (1986). A pesar de |as diferencias existentes en lamor-
fologiay cronologia de los proyectiles (puntas con escotadura solutrenses), consideramos
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que su campo de aplicacién es bastante aceptable d tratarse de piezas de tecnologia bifacial.
No obstante, se han seguido de forma complementaria otros trabajos experimentales mas
acordes con € contexto cronoldgico y cultura del material objeto de estudio (Gassin, 1996;
Gibgja, 2002). Se han diferenciado, por tanto, los siguientes tipos de fracturas:

a. Fracturas en lenglieta: en funcion de lamorfologia del extremo de la fractura estos
autores diferencian las siguientes variantes:
a.l. cuando la extremidad del negativo de lalengleta corta la superficie.
a.2. cuando la extremidad del negativo es reflejada (rebroussée).
b. Extracciones burinantes. distinguen dos variantes:
b.1. planas.
b.2. laterales.

. Material estudiado

1.3.1. Armaduras geométricas (fig. 3y cuadro 2)

n°1 (fig. 4.1)

Yacimiento: Abric del Mas de Marti (nivel 3).

Tipo: Trapecio simétrico sobre lasca con retogue abrupto.

Dimensiones; 14,5 x 16 x 3 mm.

Huellas de impacto: dos fracturas burinantes contiguas de 5 mm de longitud y terminacién en
escal6n que origina una pequefia fisuracion. Su orientacidn sigue la bisectriz del dangulo formado
entre la base mayor y € lado inferior.

Alteraciones mecanicas: no se han observado alteraciones mecénicas significativas.
Interpretacion: filo transversal

n° 2 (fig. 4.2)

Yacimiento: Mas de Sanc.

Tipo: Tridngulo de dos lados céncavos tipo Cocina con retoque abrupto.

Dimensiones: 12,7 x 8,2 X 1,8 mm.

Huellas de impacto: dos pequefias extracciones contiguas pseudoburinantes planas de unos 3,5
mm de longitud que iniciadas en €l extremo distal recorren la superficie de la carainferior en la
misma direccion que € gje morfolgico de la armadura.

Alteraciones mecanicas. fractura franca transversal en el extremo proximal del triangulo.
Interpretacion: punta

n° 3 (fig. 5.3)

Yacimiento: Rueda

Tipo: Segmento con retoque en doble bisel

Dimensiones: 19,5 x 11 x 3 mm.

Huellas de impacto: se han reconocido dos fracturas burinantes: la primera de ellas (A)

tiene casi 8 mm de longitud, seiniciaen el extremo distal y recorre la cuerda cortando una mues-
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Fig. 3.- Armaduras geométricas con huellas de impacto de proyectil procedentes de los yacimientos del Riu de les Coves.
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Rueda | MasdeSang | AbricM. Marti | MasdeMarti | Puntal | Total

Segmento con doble bisel 3 1 4
Trapecio simétrico
- con retoque abrupto 4 1 5
- con doble bisel 1 1
- ret. semiabrupto inverso
y plano directo invasor 1 1
Trapecio con un lado concavo 1 1

Trapecio rectangulo

- con doble bisel en €l lado 1 1
inferior y abrupto en el superior

- con ret. semiabrupto inverso 1 1
y plano directo invasor en el
lado inferior

- con ret. plano invasor desde 1 1

fracturaen el lado inferior

Triéngulo de tipo Cocina 1 1

Total 10 3 1 1 1 16

Cuadro 2.- Clasificacién tipol6gica de las armadur as geométricas por yacimientos.

caque ocupa €l tercio mesial; la segunda fractura burinante es doble (B), seiniciaen el extremo
proximal del segmento y se prolonga, con un recorrido de 6,5 mm, por €l arco superponiéndose
claramente a retoque bifacial.

Alteraciones mecanicas. se aprecian con la lupa binocular algunos desconchados aislados, de
morfologiairregular y de menos de 1 mm en la mitad proximal de la cuerda.

I nterpretacion: punta.

n° 4 (fig. 5.4)

Yacimiento: Rueda

Tipo: Segmento con retoque en doble bisel.

Dimensiones: 24 x 8 x 3 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante de 3,7 mm de longitud que se inicia en &l extremo proxi-
mal y se prolonga por la cuerda con una terminacion en escal on.

Alteraciones mecanicas. de forma contigua a la fractura burinante se aprecia una serie de des-
conchados de morfologia rectangular de 1,5 mm de longitud y terminacién en escaldn, cuyo gje
longitudinal presentala misma orientacion que la fractura de impacto. Su origen es indetermina
ble y puede corresponder tanto al uso como ser post-deposicional.

Interpretacion: punta.

n°5 (fig. 5.5)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Segmento con retoque en doble bisel.
Dimensiones: 21 x 7 x 3 mm.
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Fig. 4.- Huellas de impacto de proyectil en armaduras mesoliticas.

Huellas de impacto: fractura burinante de 7 mm de longitud de terminacion reflejada que se ini-
ciaen el extremo proximal y se prolonga por el arco superponiéndose a retoque bifacial.
Alteraciones mecanicas. unafractura franca en el extremo distal y diversos desconchados locali-
zados en la cuerda. Entre éstos Ultimos hay uno en media luna, que ocupa € cuarto superior de
la cuerda, mientras que € resto son de morfologia variable, de menos de 1 mm y aparecen aline-
ados.

Interpretacion: punta.

n° 6 (fig. 3.6)

Yacimiento: Planell del Puntal.

Tipo: Segmento con retoque en doble bisel.

Dimensiones: 24 x 9,5 x 3 mm.

Huellas de impacto: un gran desconchado o extraccion de morfologia rectangular y terminacion
en escalon, de 6 mm de longitud y 4 mm de anchura, originado en el extremo distal y que reco-
rre la carainferior en direccién paralela al /e morfol6gico de la pieza.

Alteraciones mecanicas: se aprecian algunos desconchados aislados de menos de 1 mm en la
cuerda y un desconchado de morfologia rectangular de 1,5 mm en el extremo proximal.
Interpretacion: punta.
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x 10

Fig. 5.- Huellas de impacto de proyectil en ssgmentos de doble bisel.
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n°7 (fig. 6.7)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio simétrico con retoque semiabrupto inverso y plano directo invasor.

Dimensiones: 15 x 13 x 3 mm.

Huellas de impacto: extraccion pseudo-burinante alargada de 1,7 mm de longitud y terminacién
afinada, originadaen el extremo proximal de la base mayor y que se superpone al retogue semia-
brupto inverso. Continuando con la cara inferior, se aprecia un desconchado de morfologia cua
drangular y terminacién en escaldn que parte de la base menor y que puede estar originado por
€l contragolpe de esta parte de la armadura con €l astil. Por Ultimo, en €l tramo central de la base
menor se ha documentado una serie de tres desconchados en disposicién alineada de morfologia
semicircular de tendenciatrapezoidal y terminacion afinada cuyo origen podria deberse al impac-
to, aunque en este caso es menos evidente que los anteriores, sin que tampoco pueda descartarse
un origen mecanico.

Alteraciones mecanicas: las principales alteraciones observadas son dos fracturas, la primera de
ellas multiple localizada en la parte superior de la base mayor y el lado superior, mientras que la
segunda se localiza en la base menor, tiene forma semicircular y se superpone a retoquey a des-
conchado cuadrangular. También se ha identificado en la base mayor un desconchado de media
lunay terminacion abrupta.

Interpretacion: filo transversal.

n° 8 (fig. 6.8)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio simétrico con retoque en doble bisel.

Dimensiones: 13 x 11 x 2 mm.

Huellas de impacto: fractura pseudo-burinante de 1,6 mm de longitud iniciada en €l extremo dis-
tal de la base mayor superponiéndose a retoque del lado superior. Se aprecia en la mitad proxi-
mal de la cara superior una gran extraccion plana que parece originada en € extremo proximal
de la base mayor ala que se superpone una fractura en lengiieta de origen mecanico.
Ateraciones mecéanicas. se ha documentado una fractura franca en la base menor cuyo origen
puede ser post-deposicional. En la base mayor se observan algunos desconchados aislados de
medialunay semicirculares de menos de 1 mm.

Interpretacion: filo transversal.

n° 9 (fig. 6.9)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio asmétrico con retogue abrupto.

Dimensiones: 16 x 12 x 3 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante que parte de la base mayor y se prolonga en la cara supe-
rior y en sentido transversal, por espacio de 7 mm, presentando una terminacion afinada. El reto-
que abrupto del lado inferior se superpone claramente a la fractura burinante, por lo que estamos
ante un gemplo de reparacion que conlleva una ligera modificacién de la morfologia 'y dimen-
siones originales del trapecio. En la parte central de la base mayor se distingue una serie de des-
conchados de morfologia semicircular y trapezoidal de terminacién afinada, cuyo €je longitudi-
nal presenta la misma orientacién que la fractura burinante.

Alteraciones mecénicas. desconchados de morfologiairregular y terminacion variable, distribui-
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Fig. 6.- Huellas de impacto de proyectil en trapecios.
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dos de forma discontinua por la base mayor, tanto en la cara inferior como en la superior.
Aparecen parcia mente superpuestos a otros desconchados rectangulares y semicirculares proba-
blemente de utilizacion.

Interpretacion: filo transversal.

n° 10 (fig. 6.10)

Yacimiento: Mas de Sanc.

Tipo: Trapecio con un lado concavo.

Dimensiones: 14 x 12 x 3 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante de 6 mm de longitud y terminacion reflejada cuya orien-
tacién coincide con la bisectriz del angulo formado por la base mayor y la truncadura superior.
En la carainferior presenta una extraccion burinante que parte de la base mayor y corta parcial-
mente la truncadura superior. Se aprecia una serie de desconchados repartidos de forma continua
por toda la base mayor, de direccion inversa, morfologia trapezoidal y terminacién afinaday en
escalon que aparecen superpuestos. Su longitud se sitlia en torno alos 2 mm y su orientacion es
similar ala de las fracturas burinantes.

Alteraciones mecénicas. se ha observado una alineacion de pequefios desconchados de direccion
variable, inferiores a 1 mm, distribuida por |a base mayor. También una fractura en la parte infe-
rior de la base mayor y un desconchado aislado en la base menor.

Interpretacion: filo transversal.

n° 11 (fig. 7.11)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio simétrico alargado con retoque abrupto.

Dimensiones: 19 x 8,5 x 2 mm.

Huellas de impacto: se han registrado dos fracturas. la primerade ellas, localizada en la parte dis-
tal, es por flexidn, tiene unos 4,5 mm de longitud y recorre la cara superior cortando parcialmente
€l retoque abrupto del lado superior y unade las aristas centrales del soporte. La segunda es buri-
nante, tiene 4,5 mm de longitud y parte del extremo proximal de la base mayor, recorriendo y
superponiéndose en € lado inferior.

Alteraciones mecénicas: desconchados de direccidn directa e inversa distribuidos de forma dis-
continua por la base mayor, la mayoria de ellos inferiores a 1 mm.

Interpretacion: punta.

n° 12 (fig. 7.12)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio simétrico alargado con retoque abrupto.

Dimensiones: 18 X 7,5 x 2 mm.

Huellas de impacto: presenta una serie de desconchados de morfologia rectangular, superpuestos,
localizados en el extremo proximal y terminados en escaldn, con una longitud de 1,5 mm y una
anchura de 0,8 mm.

Alteraciones mecanicas. desconchados de morfologia irregular y en media luna con terminacion
abrupta y superficie rugosa distribuidos alo largo de la base mayor.

Interprertacién: punta.
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n° 13 (fig. 7.13)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio simétrico alargado con retoque abrupto.

Dimensiones: 26 x 10,5 x 3 mm.

Huellas de impacto: presenta una gran fractura burinante de 14 mm de longitud que se iniciaen
el extremo distal y recorre en direccion inversatodo el lado superior, superponiéndose claramente
al retoque abrupto.

Alteraciones mecanicas. una serie de desconchados superpuestos localizados en la mitad inferior
de la base mayor, de los que los més pequefios de morfologia irregular son claramente mecani-
cos, mientras que los restantes son indeterminados.

Interpretacion: punta.

n° 14 (fig. 8.14)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Trapecio rectangulo con retoque semiabrupto inverso y plano directo invasor en el lado
inferior y retoque abrupto en el lado superior.

Dimensiones: 17,5 x 13 x 3 mm.

Huellas de impacto: se identifican claramente dos fracturas burinantes contiguas iniciadas en la
punta o extremo distal de 4,5y 5,5 mm de longitud respectivamente. La primera se superpone a
la truncadura superior, mientras que la segunda se extiende por la cara dorsal y presenta unater-
minacion reflgjada.

Alteraciones mecanicas. presenta tres pequefias fracturas, la primera en el extremo distal, la
segunday la tercera en los extremos laterales de la parte proximal. Los desconchados se locali-
zan preferentemente en la base mayor; una pequefia serie de tres en media luna y terminacion
transversal situados en € cuarto inferior de la cara dorsal tienen un claro origen mecanico. Un
mayor grado de indeterminacion ofrece otra serie de desconchados inversos terminados en esca
I6n y de morfologia rectangular.

I nterpretacion: punta.

n° 15 (fig. 8.15)

Yacimiento: Mas de Sanc.

Tipo: Trapecio rectangulo con retoque en doble bisel en el lado inferior y retoque abrupto en el
superior.

Dimensiones: 13 x 11 x 2,5 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante de 8 mm de longitud y terminacién en escal6n iniciada en
el extremo distal que se superpone a retoque abrupto del lado superior.

Alteraciones mecanicas. en la mitad superior de la base mayor se distingue una serie de descon-
chados en media lunay terminacion en escalén de 1 mm de longitud. En la parte mesial e infe-
rior los desconchados son de tendenciarectangular y terminados en escal én, presentando unalon-
gitud mayor; su origen es indeterminado.

Interpretacion: puntay filo transversal.

n° 16 (fig. 8.16)

Yacimiento: Mas de Marti.
Tipo: Trapecio rectangulo con retoque plano invasor desde fractura en el lado inferior y retoque
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Fig. 7.- Huellas de impacto de proyectil en trapecios simétricos alar gados con retoque abr upto.
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Fig. 8.- Huellas de impacto de proyectil en trapecios rectangulo.
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abrupto directo en e superior.

Dimensiones. 22 x 13 x 4 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante de 6,5 mm de longitud iniciada en el extremo distal que
se prolonga por €l lado superior superponiéndose al retoque abrupto.

Alteraciones mecanicas: |la pieza presenta tres fracturas de origen mecanico, la primera de ellas
en la base menor, mientras que la segunday latercera se localizan en los extremos laterales del
lado inferior. Entre los desconchados de claro origen mecanico podemos citar |os localizados en
el extremo distal, de morfologiairregular que se superponen claramente ala fractura burinante y
a un desconchado en media luna localizado en la parte superior de la base mayor.

Interpretacion: punta.

[.3.2. Puntas de flecha (cuadro 3y fig. 9)

n°1 (fig. 9.1)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Puntaromboidal simétrica simple.

Dimensiones: 16 X 6 x 5 mm.

Huellas de impacto: fracturatransversal en lenglieta de localizacion distal de 6,5 mm de longitud
y 5 mm de anchura. Su terminacion distal es de tipo rebrousée, mientras que la proximal es en
escalon.

Alteraciones mecanicas. dos fracturas superpuestas de localizacién proximal.

n° 2 (fig. 9.2)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Puntaromboidal simétrica con apéndices lateral es incipientes.

Dimensiones; 16 x 12,5 x 4 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante plana de direccion diagonal respecto al gje longitudinal de
la pieza, con unalongitud de 11,5 mm y una anchura méxima de 4,5 mm. Su terminacién distal
es afinada, mientras que la proximal es ligeramente reflejada.

Alteraciones mecanicas. presenta una fractura franca de localizacion basal probablemente de ori-
gen mecanico.

n° 3 (fig. 9.3)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Puntafoliforme ojival simétrica.

Dimensiones: 21 x 13 x 4,5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexién localizada en €l tercio distal de la punta. Su terminacion
distal es rebroussée, mientras que la proximal tiende al reflejado.

Alteraciones mecanicas: no se han observado fracturas de origen mecanico. Existe una serie de
desconchados de morfologia irregular y alineados localizados en la mitad superior del lado
izquierdo y que tienen una direccion inversa; son claramente postdeposicionales.

n° 4 (fig. 9.4)
Yacimiento: Rueda.
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Rueda Mas de San¢ Mas del Viudo Total

Losangica o romboidal

- Simple simétrica 4 4

- De apéndices |ateraes incipientes 2 2
Foliformes

- Amigdaloides 3 1 4

- Qjivales 1 1 2

- Lanceolada de base redondeada 1 1

- Lanceolada de base triangular 1 1
Con pedinculo y aetas

- De aletas agudas normales 1 1 2
Fragmento de punta de flecha 3 3
Total 16 2 1 19

Cuadro 3.- Clasificacién tipoldgica de las puntas de flecha por yacimientos.

Tipo: Punta de flecha con pedinculo y aletas agudas normales.

Dimensiones. 28 x 12 x 4 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexién sobre una de las caras y ligeramente oblicua respecto al
eje morfoldgico de la pieza. Presenta un amplio recorrido longitudinal (16 mm) mientras que su
anchura maxima es de 4,5 mm. Su terminacion distal es rebrousée, mientras que la proximal es
afinada.

Alteraciones mecanicas. |a aleta derecha presenta una fractura franca que forma un pequefio con-
trabulbo. No puede descartarse que haya sido producida también por € impacto.

n°5 (fig. 9.5)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: fragmento de punta de flecha.

Dimensiones: 23 x 12,5 x 3,5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexién en la mitad distal de la punta. Su terminacion distal es
rebroussée, mientras que la proximal es reflejada.

Alteraciones mecanicas: no se han observado alteraciones significativas.

n° 6 (fig. 9.6)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: fragmento de punta de flecha de pedinculo y aletas.

Dimensiones: 18 x 14 x 5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexion en la mitad distal de la punta. Su terminacién distal es
abrupta, mientras que la proximal es reflejada.

Alteraciones mecanicas; no se aprecian lasfracturas lateral es que debieron corresponder alasale-
tas de la punta, por lo que pensamos que fueron reconfiguradas mediante retogue plano.

n® 7 (fig. 9.7)
Yacimiento: Rueda
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Fig. 9.- Huellas de impacto de proyectil en puntas de flecha de retoque plano bifacial.
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Tipo: Puntaromboidal con apéndices laterales incipientes.

Dimensiones: 26,5 x 15 x 4,5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexion localizada en el extremo distal de la punta perpendicu-
lar a gelongitudinal con terminacion proximal en escalén mientras que la distal corta la super-
ficie de la cara superior.

Alteraciones mecénicas: fractura de delineacion concava y localizacion basal claramente super-
puesta a la pétina.

n° 8 (fig. 9.8)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Puntaromboidal simétrica.

Dimensiones: 19 x 13,5 x 3 mm.

Huellas de impacto: fracturas burinantes planas en el extremo distal de tres mm de longitud y una
fractura buriante lateral, iniciada en extremo distal, de 18 mm de longitud.

Alteraciones mecénicas: fractura franca de localizacion basal.

n° 9 (fig. 9.9)

Yacimiento: Rueda

Tipo: Punta foliforme amigdaloide.

Dimensiones: 17 x 10,5 x 3,5 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante lateral de 16 mm de longitud iniciada en €l extremo dis-
tal.

Alteraciones mecanicas. pequefias fracturas en el extremo proximal y en la parte central del lado
derecho.

n° 10 (fig. 9.10)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Puntaromboidal simétrica.

Dimensiones: 21 x 15 x 4,5 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante plana de 7 mm de longitud iniciada en € extremo distal.
Alteraciones mecanicas:. fractura franca de localizacién proximal.

n° 11 (fig. 9.11)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Punta de flecha foliforme amigdal oide.

Dimensiones; 18,5 x 15 x 6 mm.

Huellas de impacto: dos fracturas burinantes |laterales dispuestas de forma contigua de 12 mm de
longitud.

Alteraciones mecénicas: fractura multiple de localizacion distal y fractura franca proximal.

n°12 (fig. 9.12)

Yacimiento: Mas del Viudo.

Tipo: Punta de flecha foliforme amigdal oide.

Dimensiones: 19 x 17 x 6 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexion iniciada en el extremo distal de 11 mm de longitud y a
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10 mm de anchura, cuyo extremo distal cortala superficie retocada mientras que el extremo pro-
ximal tiene una terminacion reflgjada.

Alteraciones mecanicas. se reconoce una serie de desconchados de morfologia irregular en el
extremo distal que se superponen ala fractura de impacto.

n®13 (fig. 9.13)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Puntaromboidal simétrica.

Dimensiones: 21 x 13 x 3,75 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexion de 11 mm de longitud y 6 mm de anchurainiciada en el
extremo distal. Su terminacion distal corta la superficie de la punta, mientras que la proximal es
reflgjada.

Alteraciones mecanicas. no se aprecian alteraciones relevantes.

n° 14 (fig. 9.14)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Punta foliforme lanceolada de base ensanchada.

Dimensiones: 20 x 11 x 3 mm.

Huellas de impacto: fractura burinante plana de 9 mm de longitud y terminacién en escalén ini-
ciada en el extremo distal.

Alteraciones mecanicas: fractura franca transversal de localizacion distal que se superpone par-
cialmente ala fractura burinante.

n° 15 (fig. 9.15)

Yacimiento: Rueda.

Dimensiones: 13 x 8 x 3 mm.

Tipo: Puntafoliforme ojival de base redondeada.

Huellas de impacto: fractura burinante plana de 5 mm de longitud en la cara superior originada
en € extremo distal.

Alteraciones mecanicas: una fractura transversal proximal de origen mecanico.

n° 16 (fig. 9.16)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Fragmento de punta de flecha.

Dimensiones: 19 x 15 x 3,7 mm.

Huellas de impacto: se trata de un fragmento de la parte mesial y superior de una punta despren-
dida durante e impacto. En una de sus caras conserva ademas una extraccion plana de casi 15
mm de longitud con una direccién paralelaa ee morfol gico.

n° 17 (fig. 9.17)

Yacimiento: Rueda.

Tipo: Punta foliforme amigdal oide.

Dimensiones. 22 x 14 x 5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexion de 12 mm de longitud y 6 mm de anchurainiciadaen la
parte proximal, cuyo inicio cortala superficie de la punta mientras que la terminacion es en esca-
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[6n.
Alteraciones mecanicas: fractura en el extremo distal y un desconchado que se superpone al ini-
cio de lafractura por flexion.

n° 18 (fig. 9.18)

Yacimiento: Mas de Sang.

Tipo: Punta ojival asimétrica.

Dimensiones: 25 x 11 x 5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexion iniciada en el extremo distal de la punta, de 6,5 mm de
longitud y 4 mm de anchura; su direccién esta ligeramente desviada respecto al gje longitudinal
de la pieza, mientras que la terminacion proximal es en escalon.

Alteraciones mecanicas: no se han reconocido.

n° 19 (fig. 9.19)

Yacimiento: Mas de Sang.

Tipo: Punta de pedinculo y aletas agudas normales.

Dimensiones: 19,5 x 15 x 4,5 mm.

Huellas de impacto: fractura por flexién de 7 mm de longitud y 5 mm de anchura iniciada en la
parte proximal, cuyo inicio corta la superficie mientras que la terminacién de la parte proximal
es en escalon.

Alteraciones mecanicas. no se han registrado fracturas ni desconchados relevantes.

I.4. Valoracion del material estudiado y propuestas de disposicion de los proyectiles

El conjunto de armaduras geométricas analizado es cuantitativamente reducido pero
muestra una representacion tipoldgica variada que cubre un intervalo cronoldgico
amplio, desde el Mesolitico reciente hasta fases avanzadas del Neolitico. Dos son las
armaduras con fracturas de impacto de cronologia mesolitica: un trapecio simétrico corto,
interpretado como una flecha de filo transversal, y un tridngulo de dos lados concavos de
tipo Cocina interpretada como punta (fig. 10).

L os datos aportados por |os contextos mesoliticos peninsulares sobre el empleo delas
puntas de filo transversal son por el momento muy escasos. Tan solo |os Bafios de Arifio
ha proporcionado un contingente importante de trapecios cortos con retoque abrupto,
relacionados con este modelo a partir de los andlisis funcionales (Domingo, 2004a). En
cambio las referencias son notorias en Dinamarcay €l Norte de Alemania, donde este
model o de flecha se asocia de forma sistematica al Mesolitico desde el Boreal. Los gjem-
plos mas conocidos provienen de los excepcionales hallazgos de trapecios junto al vés-
tago de maderay las ligaduras en los yacimientos de Tvaermose (Odell, 1979), Finen,
Ejsing y Muldberg | (Nuzhnyj, 1989: fig. 1.7-10). Los estudios funcionales realizados
sobre tridngul os de tipo Cocina son todavia més escasos. El ggemplar de Mas de San¢ pre-
senta dos fracturas burinantes contiguas bastante definidas iniciadas en el extremo distal,
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Fig. 10.- Propuesta de disposicion de las armadur as geométricas (1).
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a partir de las que podria plantearse su fijacion en el extremo del &stil a modo de punta,
detal formaque el lado inferior sobresaldria ligeramente por uno de los laterales del vas-
tago a modo de arpon. Esta interpretacion difiere de la planteada por otros investigado-
res para este tipo de armadura: Fisher sugiere unafijacién como filo dentado y filo late-
ral (Fisher, 1985: fig.7.10), interpretacion igualmente propuesta por P. Jardon a partir del
examen de dos g emplares de Llatas (Garcia'y Jardon, 1999). Esta pequefia disparidad
puede ser debida a reducido nimero de ejemplares con huellas (uno en Mas de Sang y
dos en Llatas), debiendo recordar que las interpretaciones propuestas en ambos yaci-
mientos No son opciones excluyentes entre si: un mismo vastago puede albergar €l mismo
tipo de armadura como punta, como filo lateral o como filo dentado. El reciente andlisis
realizado sobre las colecciones de geométricos de los principales yacimientos mesoliti-
cos del Bajo Aragén no aporta una informacion concluyente respecto a la forma de
enmangue de este modelo de armadura (Domingo, 2004b). En cualquier caso es necesa-
rio analizar si estos modelos de huellas son recurrentes sobre una muestra més amplia.

L os segmentos con doble bisel constituyen el tipo de armadura que ha contabilizado
un mayor numero de efectivos con huellas de impacto y en los cuatro casos analizados
las hemos interpretado como puntas. Las huellas observadas en el material estudiado son
muy caracteristicas. fracturas burinantes, en ocasiones con un amplio desarrollo longitu-
dinal, localizadas en la cuerda 'y en el arco del segmento. Uno de los g emplares cuenta
con dos fracturas burinantes originadas desde €l extremo distal y proximal respectiva-
mente, aspecto que podriaindicar un cambio en la posicion del segmento tras la primera
fractura de forma que el antiguo extremo proximal pasara a ocupar el extremo distal de
laflecha.

La disposicion de los segmentos como puntas en e extremo de un &stil ha sido pro-
puesta en diferentes contextos peninsulares del Neolitico antiguo evolucionado como
Kobaederra (Gonzédlez et al., 1999), en Llatas (Garcia y Jardén, 1999) o en Valada do
Mato, Cabego das Piasy Penad’ Aguaen Portugal, en este caso asociado a segmentos con
retogue abrupto (Gibgja et al., 2002). Otra modalidad de enmangue es lade tipo filo den-
tado, propuestapor Philipson (1976) apartir del hallazgo de segmentos con restos de resi-
naen Makve (Zambia) (citado en Nuzhnyj, 1989: fig. 4). En este caso, la cuerda del seg-
mento forma un éngulo de unos 140° en relacion al véstago. Entre el material analizado,
esta segunda hipétesis parece poco probable dado €l tipo, localizacion y recorrido de las
fracturas burinantes observadas.

Las huellas de impacto observadas en |os dos trapecios simétricos con retoques bifa-
ciales, el primero de ellos con retogue semiabrupto inverso e invasor directo mientras que
el segundo es con doble bisel simple, parecen indicar su empleo como armadura de filo
transversal. Esta interpretacion encaja con los andlisis realizados sobre el mismo tipo de
trapecios en contextos del Neolitico antiguo cardial y epicardia del area franco-ibérica
como la Grotte Lombard (Gassin, 1991) o La Draga (Gibaja, 2000), habiéndo sido iden-
tificados también en Llatas (Garciay Jardon, 1999). Una funcion similar puede sugerir-
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se para dos trapecios con retogque abrupto cuyas dimensionesy proporciones resultan bas-
tante similares (fig. 10), si bien la morfologia del 1ado inferior varia ligeramente. En €l
primero de ellos e retoque abrupto de la truncadura se superpone a una antigua fractura
burinante que parte de la base mayor, ejemplificando un caso caracteristico de reparacion
de la armadura. En cambio, e segundo trapecio ofrece en su lado inferior una delinea
cion ligeramente céncava, aungue €l grado de simetria respecto al lado superior es muy
pronunciado y las huellas de impacto muy evidentes. Insistiremos en las marcadas dife-
rencias que muestran larelacion de la anchuray lalongitud de la base mayor entre estos
dos trapecios y los especificamente mesoliticos recuperados en €l nivel 3 del Abric del
Mas de Marti: en ambos contextos han sido empleados como filos transversales pero
difieren en latipometriay el proceso de fabricacion.

Un giemplo bien distinto en ladisposicion de las armaduras se deduce de los tres tra-
pecios simétricos al argados con retoque abrupto analizados (fig. 11), en los que lalongi-
tud de la base mayor supera al menos dos veces la anchura. En dos gjemplares se obser-
van fracturas burinantes, originadas desde uno de sus extremos distales, claramente
superpuestas a uno de los lados retocados, mientras que en un tercero encontramos des-
conchados bien marcados de morfologia rectangular con un desarrollo longitudinal para-
lelo a e morfolégico del trapecio. La localizacion y la morfologia de estas huellas de
impacto nos inclinan a considerar un modo de utilizacion como puntas, interpretacion a
la que cabe sumar la elevada longitud de la base mayor respecto ala anchuraasi como la
ausencia de fracturas y desconchados a partir de los que se puedainferir su uso como filo
transversal.

Lacronologia de este modelo de armadura, si acudimos al contexto regional, se sittia
entre el 4200y el 3600 Cal BC dada |a estrecha analogia que ofrecen respecto al geome-
trismo documentado en los sepul cros dolmeénicos que cubren esta franja cronol égica. Es
usual su asociacion a otros model os de armaduras alargadas para las que puede sugerir-
se una funcion bastante parecida, como |os trapecios con la base pequefia retocaday seg-
mentos con retoque abrupto. Tomando otros referentes mas proximos a érea estudiada,
como los yacimientos del Bajo Aragén y de la Catalunya meridional, podemos docu-
mentar e empleo de este modelo de armadura: en el sepulcro del Brugar en Reus (Vila
seca, 1969) atribuible aun Neolitico Medio sensu lato 0 ya, en secuencias, en €l nivel 8A
del Arenal de Fonseca datado en el 5220+50 BP (Utrillaet al., 2003: fig. 2.2) oen € nivel
b del Abrigo del Pontet fechado en 5450+50 BP (Mazo y Montes, 1992), que en ambos
yacimientos constituyen los contextos ceramicos mas recientes.

Las referencias sobre su posible utilizacion a partir de estudios especificos son muy
escasas. En el &rea catalana no conocemos estudios funcional es sobre este tipo de arma-
duras. Sin embargo, hay que decir que a nivel de las proporciones, |0s trapecios proce-
dentes de contextos del Neolitico Antiguo (Dragay Covadel Vidre) nunca presentan una
longitud superior a dos veces su anchura mostrando una utilizacién como puntas perfo-
rantesy como filostransversales (Gibajay Palomo, 2004). L os trapeci os asociados a con-
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Fig. 11.- Propuesta de disposicion de las armaduras geométricas (2).

textos funerarios de los sepulcros de Fosa (Facies Vallesiana) son en general més cortos
y han sido elaborados sobre soportes laminares més anchos, teniendo un empleo masivo

como armaduras de filo transversal (Gibaja, 2002).

En la Grotte de I'Eglise Superieur, un contexto chasense provenzal, se observa €
empleo de un trapecio aargado como armadura de filo transversal, aunque en este caso la
localizacion y morfologia de las fracturas de impacto son sensiblemente distintas a las de
los trapecios aqui estudiados (Gassin, 1996: fig. 81). En Llatas solo existen dos trapecios
de similares caracteristicas (Garciay Jardon, 1999: fig. 2.20 y 22); e primero de ellos no
muestra sefial es de utilizacion, mientras que € segundo hasido interpretado como filo obli-
cuo latera o transversal en funcion de la orientacion de los desconchados en la base mayor.
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Nos encontramos, por tanto, ante un problema de dificil solucion hasta que no se
publiguen nuevas series bien contextualizadas en las que se realicen andlisis funcionales.
La posibilidad de que estos trapecios alargados puedan corresponder a una fase del
Mesolitico reciente con trapecios nos parece poco viable dada la practica ausencia de
gjemplares con uno y dos lados concavos en Rueda y también la escasa incidencia que
este tipo de trapecio muestra en los principales niveles mesoliticos como Botiqueria 2,
Angel o Costalena c3 inf.

Los trapecios rectangulos cortos constituyen uno de los tipos mas habituales del
geometrismo evolucionado del nucleo de la Valltorta, como se ha sefialado en las pagi-
nas precedentes. Sin embargo, la informacion sobre fracturas de impacto alcanza a un
solo giemplar (Mas de Sang), por lo que resulta extremadamente complicado proponer
una interpretacion respecto a su modalidad de enmangue. En este caso su interpretacion
como punta parece la mas viable s se tiene en cuenta la buena definicién de la fractura
burinante y su relacién con la morfologia general de la armadura. Un gjemplar de trape-
cio rectédngulo corto recuperado en Llatas, en este caso elaborado integramente por reto-
gue abrupto, ha sido interpretado como filo lateral o punta en base ala orientacién de las
melladuras localizadas en € filo y la punta (Garciay Jardon, 1999: fig. 7). Sin embargo,
en el material analizado, la posibilidad de fijacion lateral en el fuste parece poco viable.
Para que se origine una fractura burinante con unalocalizacién y orientacion similares a
la documentada, la disposicion del trapecio respecto ala direccion del lanzamiento obli-
garia a un sistema de fijacion en el que el lado inferior se insertaria 0 quedaria unido a
uno de los laterales del véstago, quedando fuera del mismo €l lado superior (con retoque
abrupto) y una parte de la base mayor. Esta disposicion se distancia hotablemente de los
model os de filo dentado propuestos para otros contextos holocenos (Nuzhnyj, 1989: fig.
1.7-10; Philibert, 1991: 154). Pensamos que la hipotesis de su fijacién como punta en €l
extremo del astil eslamés probable. Esto podriaexplicar ladiversidad de soluciones téc-
nicas observadas en el lado inferior —curiosamente las mismas que en |0s trapecios rec-
tangulos alargados— que consisten en un adelgazamiento dirigido a facilitar la fijacion
de la armadura probablemente en una ranura. En cualquier caso, las diferentes opciones
contempladas, deberian ser resueltas con un programa experimental orientado y una con-
trastacion con €l registro.

L os trapecios rectdngulos largos parecen cubrir la Gltima etapa del geometrismo en
el Riu de les Coves. Lalocalizacion de las fracturas burinantes, iniciadas siempre en €l
extremo distal, con un desarrollo longitudinal importante, abogan por su interpretacion
como puntas. La parte proximal muestra cierta variabilidad en su conformacion (fractu-
ra-retoque plano; retoque bifacial de similar amplitud; retoque bifacial de diferente
amplitud), pero con una funcién similar que vendria a facilitar la fijacion en el extremo
del &stil. Este model o de fracturacion ha sido identificado en otros yacimientos mas meri-
dionales como & Barranco de Olula (Fernandez et al., 2002) y podria inferirse también
en uno de los trapecios de la Covacha Botia en €l que se aprecian algunas fracturas ori-
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ginadas en €l lado inferior que podrian haberse originado por contragolpe con € astil
(Martinez Perona, 1981: lam. 1V.J)

Lavaloracion de las puntas de flecha con retoque plano cuenta con 1os mismos pro-
blemas de representatividad que en € caso de los geométricos, derivados de las caracte-
risticas del registro (conjuntos de superficie) y del estado de conservacion del material.
En este sentido se ha sido extremadamente cuidadoso en la seleccion de los casos, mos-
trando solo aquellos més caracteristicos. Sin embargo, la incidencia real que ofrecen las
puntas con retoque plano con fracturas de impacto es superior. Es significativa la escasez
de g emplares con pedunculo y aletas respecto a otras clases (losangicas y foliformes) del
mismo grupo tipologico. Esta caracteristica debe ser matizada dado los problemas de
fracturacion post-deposicional del material analizado. Los estudios experimentales reali-
zados con esta clase de puntas muestran una fracturacion sistemética de los alerones por
impacto o a recuperar la armadura del interior de la carcasa 6sea del animal (Gibajay
Palomo, 2002). Sin embargo, como se ha sefialado con anterioridad, son numerosos |os
casos entre el material estudiado en los que ha sido imposible diferenciar las fracturas de
los alerones producidas por impacto de aquellas de origen mecanico, por lo que han sido
consideradas como indeterminadas y no se han recogido en |os recuentos.

Sin duda alguna, uno de los aspectos més significativos es la ata incidencia observa-
da en un yacimiento (Rueda) respecto a los restantes que cuentan con una poblacién
importante de puntas de flecha. Este fendbmeno podria ser explicado por larealizacion de
los trabaj os de reparacion de las flechas —descarte y reconfiguracién de las armaduras o €
reciclado de los astiles— en |os asentamientos de mayor duracion (poblados o aldeas esta-
bles). Estaidea, para el caso concreto de Rueda, es acorde con la interpretacion realizada
a partir de otros elementos del registro material como la altaincidencia del macroutillagje,
la presencia de elementos de hoz, la variabilidad de los grupos tipol 6gicos representados
en lacoleccion y lafuerte densidad de elementos de técnicay restos de talla

II.LASFLECHASEN EL REGISTRO GRAFICO: MODALIDADESDE REPRE-
SENTACION

Como se ha avanzado en €l apartado introductorio, €l andlisis del material fotografi-
co ha constituido la principal fuente documental empleada en el anadlisisdel registro gr&
fico. Teniendo en cuenta |as propuestas formuladas con anterioridad y el material mane-
jado hemos considerado la existencia de dos grandes grupos en funcion de la disposicion
de la parte perforante respecto a &stil: las puntas de disposicion no diferenciada, que
constituyen el grupo mas frecuente; y las de disposicion diferenciada, cuya incidencia
es cuantitativamente menor. Las analizaremos por separado.
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I1.1. Flechas de representacion no diferenciada respecto al astil

La principa caracteristica de este grupo es que € &stil y el extremo de la flecha se
resuelven en un mismo trazo, en un mismo gesto técnico. Constituyen el recurso formal
maés habitual en todo el érea de distribucion del Arte Levantino documentandose, ade-
mas, en las diferentes variantes estilisticas de la figura humana y en todas las fases de
representacion.

A partir de la documentacion fotogréfica consultada es posible percibir cierto grado
de variacion morfolégica en la extremidad distal que podria reflgjar tres modalidades: la
primera de €ellas apuntada (I&m. 1.C), la segunda monobiselada (lam. 1.A) y la dltima
abrupta (Idm. 1.B). De los tres g emplos expuestos fijaremos nuestra atencién, breve-
mente, en el Ultimo que se asociaa motivo 12adelaCovadels Cavals (Villaverde et al.,
2002). Es necesario advertir, dado €l empleo del material del presente trabajo, que €l haz
Nno se asocia a la representacion humana de la fotografia sino a otro antropomorfo situa-
do algo méas arriba, en el mismo panel, aunque si forman parte de una mismaunidad com-
positiva. Como se observa en la fotografia (I1dm. 1.B), en el extremo izquierdo del trazo
correspondiente a la flecha superior es perceptible un ligero engrosamiento que contras-
ta notablemente con la terminacién de los cuatro trazos restantes que forman parte del
mismo haz.

Estos gjemplos no hacen sino poner de relieve que e principal problema para admi-
tir estos subtipos reside en determinar si constituyen realmente variantes formales con un
caracter intencional en larepresentacion; o si por € contrario, son debidas ala propiater-
minacién involuntariadel trazo. Este problema excede ampliamente |os objetivos del pre-
sente trabajo y precisade una profundalabor de andlisis sobre el registro grafico. En cual-
quier caso, y aun admitiendo las limitaciones derivadas del tamario de las figuras o delos
recursos técnicos con |os que éstas son realizadas, seria deseable un andlisis detenido a
partir de nuevos trabajos que superen |os sesgos de |a observacién de las reproducciones
fotograficas o de los calcos publicados. En este sentido, la dialéctica de andlisis y discu-
sién que se establece en el proceso de documentacién con los medios técnicos actuales
(fotografia digital, calcos mediante programas de tratamiento de imégenes) permiten una
aproximacion cualitativa netamente superior.

Una posible solucion pasaria por analizar si 1os tres tipos de terminacion (apuntada,
monobiselada y abrupta) responden a pautas regulares sobre figuras humanas pertene-
cientes a distintos horizontes estilisticos. Un examen detenido de los extremos de flechas
asociadas a representaciones humanas de mayor tamafio, que cuentan con un especial
nivel de detalle en e adorno personal o en la indumentaria, podria aportar elementos de
juicio mas sdlidos sobre este problema.
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La&m. 1.- Modalidades de representacion de flechas de representacion no diferenciada respecto al astil: A. Cova del Polvori;
B. Cova dels Cavalls; C. Covesde la Saltadora.
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I1.2. Flechas de representacion diferenciada respecto al astil

A diferencia del grupo anterior la extremidad de la punta de la flechay €l &stil se
resuelven de forma diferenciada, con trazos 'y gestos técnicos distintos. En funcion de la
morfologia de la extremidad se han diferenciado diversas variantes algunas de |as cuales
son conocidas en labibliografia: 1a variante en angulo (también denominada en diente de
arpén), la de extremidad triangular y foliforme; mientras que otras - as de angulo corto
o extremidad multiple— se proponen en €l presente estudio. A pesar de que su frecuencia
de representacion resulta més reducida respecto a las de representacion no diferenciada,
algunas de estas variantes poseen unas connotaciones cronologicas y territoriales impor-
tantes, como se vera mas adelante.

[1.2.1. Puntas en angulo

Sus caracteristicas formales vienen definidas por la existencia de un trazo bien diferen-
ciado que formaun angulo agudo respecto a agtil. Frente alos trabajos anteriores, se ha con-
Siderado conveniente en la presente propuesta establecer dos variantes atendiendo a la lon-
gitud del trazo que forma & angulo (Iam. 2). La primera de €llas, denominada en angulo
corto o poco desarrollado, se caracteriza por lareducidalongitud del trazo que se superpo-
ne parcialmente a extremo del astil, S que sea apreciable espacio aguno sin pintar entre
ambos (I&m. 2.A 'y B). Los g emplos més destacados provienen de los abrigos de Tortosillas
en Ayora, y de la Catxupa en Dénia. En conjunto, su &rea de distribucion comprende una
franja central en € area de distribucion del Arte Levantino, desde los rebordes orientales de
laMeseta hasta la costa. Esta modalidad de representacion se asocia a figuras de gran tama-
fio (entre 15y 22 cm de longitud) que cuentan ademas con un modelado importante de la
anatomia (pantorrillas, hombros y tronco) y con cierta desproporcién entre € tronco y las
extremidades inferiores. Son importantes en ambas representaciones |os detalles de laindu-
mentaria, e adorno persona (tocados) y los otros objetos (&l carcg o € arco).

M as numerosos son |os jemplos de la segunda variante, en &ngulo desarrollado, que
se documenta en los siguientes conjuntos:. Cueva de la Viga (Alpera), Abrigo del Ciervo
(Millares) y la Cueva del Tio Modesto (Henargjos). A diferencia del caso anterior € trazo
gue se dispone en angulo agudo respecto al astil presenta una longitud mayor, que permite
apreciar un espacio exento entre ambos (Iam. 2.C y D). En conjunto su area de distribucién
se circunscribe, a grandes rasgos, a un sector central del Arte Levantino comprendido entre
los rebordes orientales de la Meseta y € rio Jicar. No conocemos g empl os de este mode-
lo de flecha en & nlcleo del Maestrazgo, en Aragén, ni en Murcia. Las caracteristicas de
las figuras humanas a las que aparece asociada no son completamente homogéness. En la
Cueva de la Vigja (Alpera), donde hemos documentado un total de diez flechas de &ngulo
desarrollado, los arqueros que arman este modelo de flecha se localizan en dos agrupacio-
nes situadas a ambos extremos del abrigo, vinculadas ambas teméticamente a la caza del
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Lam. 2.- Representaciones de puntas de angulo: A. Tortoslllas; B. La Catxupa; C. Abrigo del Tio Modesto; D. Abrigo del Ciervo.
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ciervo. Las figuras humanas poseen unas dimensiones que oscilan entre los 15y 20 cm de
longitud, mostrando una ligera desproporcién en la longitud del tronco en relacion a las
piernas. Se advierte cierto nivel de detalle en la cabezay, sobre todo, en |a representacion
de los arcos que son hiconvexos. En la Cueva del Tio Modesto (Henargjos) las figuras que
arman este tipo de flechas observan cierto grado de ssimplificacion en la construccion de las
partes corporales sin que se aprecie un modelado detallado en las extremidades, con un
tronco formado por un trazo linea ligeramente mas grueso. En funcion del andlisisinterno
de este conjunto rupestre, los arqueros que sostienen este tipo de flecha se asocian ala Fase
[l del abrigo y constituyen una adicion compositiva clara a una escena de caza anterior
(Fase I1) apareciendo, ademés, infrapuestas a la Ultima fase de representacion del abrigo
formada por barras esqueméticas (Hernandez et al., 2002).

A diferencia del caso anterior, las representaciones documentadas en e Abrigo del
Ciervo o en la Cueva de la Viga presentan unas dimensiones superiores, proximas alos 20
cm de longitud, y un modelado anatdomico més realista con un cuidado detalle de los toca-
dos. En ambos yacimientos, ademés, |os arqueros portan arcos de doble curvatura. Su posi-
cién en la evolucion interna del Arte Levantino parece en ambos yacimientos mas antigua
quelavistaen laCuevade Tio Modesto: en el Abrigo del Ciervo uno de los arqueros porta
una pulsera que ofrece claros paralelos con ciertos elementos de adorno en €l registro epi-
cardia y postcardial, mientras que en la Cueva de la Vi€ a, laflecha de uno de los arqueros
con este model 0 de punta se superpone a un motivo esquemético en doble “Y”.

[1.2.2. Puntas foliformes

Su representacion grafica se caracteriza por un neto engrosamiento en la parte distal
de laflecha, bien diferenciado respecto al astil, de morfologia foliforme (ojival o lance-
olada), simétrica respecto a su gje longitudinal.

El primer problema a la hora de identificar y valorar correctamente esta modalidad
reside en establecer una diferenciacion neta respecto a las representaciones de las
emplumaduras, que en muchos casos presentan una morfologia similar. Desde nuestro
punto de vista, su identificacién como cabezas de proyectil Unicamente puede ser admi-
tida de forma inequivoca en aquellas representaciones en actitud de disparo donde la
punta foliforme aparece en €l extremo de una flecha o venablo que van a ser lanzadas.
Este requisito, que en principio podria parecer restrictivo, reduce sensiblemente €l
nuimero de casos alavez que aconsegjaintroducir algunas matizaciones sobre las figuras
tradicionalmente incluidas en este grupo: las agrupaciones de flechas aisladas y |os ani-
males heridos (lam. 3). En el primer caso, cuyo ejemplo mas destacado |o encontramos
en el Cingle de laMola Remigia (abrigo V), parece dificil admitir la presencia de pun-
tas foliformes y la ausencia de emplumaduras, aspecto que nos hace mantener serias
reservas sobre lavalidez de este gemplo. En el caso de |os animales heridos se ha suge-
rido que las representaciones reflgjan flechas que han atravesado por completo o par-
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cialmente alas presasy no emplumaduras, dejando al descubierto lamorfologiadel pro-
yectil (Galiana, 1986: 26). Ciertamente, con la informacion actual, resulta dificil man-
tener estainterpretacion. En primer lugar, anivel cuantitativo, son numerosas las repre-
sentaciones de emplumaduras en las que se advierte un importante nivel de detalle en la
convencion expresada en numerosos arqueros que sostienen un haz de flechas en una
mano con las emplumaduras siempre hacia abajo. En segundo término, resulta dificil de
admitir que las flechas foliaceas puedan traspasar totalmente a una presa de forma que
la punta del proyectil llegara a ser confundida con una falsa emplumadura si se tiene en
cuenta las caracteristicas del bestiario representado. Si atendemos a trabajos de balisti-
ca prehistérica recientemente publicados, resulta muy poco probable que unaflechalle-
gue a atravesar por completo a una presa a menos que se trate de una parte muy concreta
como €l cuello, tal como se desprende de algunas representaciones de ciervas de laCova
dels Cavalls que participan en laescena de caza principal. Al margen de este caso excep-
cional, los ungulados flechados —ciervos, cabra montesa y jabali principalmente- se
caracterizan por una piel dura asi como por unos tejidos musculares y unas carcasas
Oseas bien desarrolladas, que dificultan la capacidad de penetracion, siendo préactica-
mente imposible que lo atraviesen sin que se fracture el &stil. Los estudios experimen-
tales publicados durante los Ultimos afios son bastante reveladores a respecto. Como
han sefialado Gibgjay Palomo (2002), a pesar de la gran capacidad de perforacién que
presentan las puntas de flecha con retoque plano, que pueden alcanzar Grganos vitales
situados en la parte mas interior, no se han documentado casos en |os que éstas traspa-
sen por completo el conjunto formado por la carcasa 6sea, |os 6rganosy los tejidos mus-
culares. Por €l contrario, la representacién de las emplumaduras es acorde con €l tama-
fio de los arcos y la longitud de las flechas que se observa en el Arte Levantino.
Podriamos afadir que constituyen un elemento necesario ya gque contribuyen a la esta-
bilidad y precision de la flecha al tiempo que incrementan la capacidad de penetracion
mediante un giro rotatorio sobre el ge longitudinal del vastago.

Volviendo a las representaciones de puntas foliformes, hay que destacar el tamafio
exagerado o sobredimensionado con el que son pintadas en relacion alas figuras junto a
las que se representan, ya sean humanas o la flecha completa, que en definitiva, reflgan
una decidida intencién en plasmar este detalle (Iam. 4). La distribucion de este tipo de
puntas es ampliay cubre buena parte del area de reparticion del Arte Levantino, aunque
su incidencia es discreta, debiendo considerar gue son poco frecuentes. Los gjemplos mas
conocidos son los de la Galeria Alta (Hernandez Pacheco, 1918) y el Cingle de laMola
Remigia (Ripoll, 1963) en € nucleo del Maestrazgo-Els Ports; CovaAltay e Abric VI
del Barranc de Famorca en Alicante (Herndndez et al., 1988); y ya, dentro del &rea meri-
dional, los gemplos de la Risca lll en Murcia (Mateo Saura, 1999), y la Solana de las
Covachas |11 en la Cuenca del Rio Taibilla (Alonsoy Grimal, 1996).

En funcion de la informacién disponible puede sugerirse una posicién avanzada, o a
menos no inicia, en la evolucion interna del Arte Levantino. Se asocia a figuras humanas
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L&m. 3.- Ejemplos de representaciones de emplumaduras. A. Cova dels Cavalls; By C. Cingle de la Mola Remigia;
D. Cova del Polvori.
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detrazo linea que aparecen en fases recientes de representacion en los distintos conjuntos.
Es el caso del motivo 8 del Abric VI del Barranc de Famorca, integrado en una escena que
condtituye la segunda fase de representacion de pintura levantina en este conjunto
(Hernandez et al., 1988: fig. 144). En otros casos como LaRiscalll o laGaeriaAlta, donde
carecemos de relaciones de estratigrafia cromatica respecto a otras figuras levantinas, los
rasgos estilisticos de las figuras sugieren una cronologia evolucionada en relacién a otros
tipos de representaciones humanas en cada una de |as zonas consideradas.

[1.2.3. Puntas triangulares

Bajo esta categoria se han considerado las puntas de morfologia triangular (equiléteros
0 isosceles) rellenas de tinta plana. Las puntas triangulares ofrecen en su conjunto una pro-
blemética de diferenciacidn respecto alas emplumaduras similar ala de las foliformes. Esta
circunstancia, igualmente, hace que la distincion entre puntas foliformes y triangulares sea
extremadamente compleja, en especial en aquellos casos en |os que se ha producido pérdida
de pigmento. El andlisis del materia fotogréfico restringe considerablemente € nimero de
casos, obligando a desechar ciertos jemplos recogidos en la bibliografia sugeridos a partir
de lainterpretacion de los calcos (Gaiana, 1986: fig. 2.7-8). Si descartamos las representa:
ciones aidadas, o las de animaes o figuras humanas heridos, € nimero de giemplos que
podemos adscribir a esta variante morfolégica es todavia més escaso que en la categoria
anterior, y se circunscriben por norma genera a representaciones bastante evolucionadas en
el Arte Levantino. Es el caso delaCovaAlta(lam. 4.B) o delafigurade Cova Remigiacita
da en su momento por Jorda (Jorda, 1980: fig. 9.3).

Por otra parte, debemos hacer alusion a al gunas representaci ones rupestres interpretadas
tradicionalmente como puntas de pedinculo y aletas en los abrigos de la Sarga 'y Cova
Remigia, ad entender que su vinculacién con lo que podriamos denominar la evolucion esti-
listica, compositivay temética del Arte Levantino, ofrece bastantes dudas. Asi, al analizar €
conjunto de representaciones interpretadas como puntas de flecha de pediinculo y aetas en
la Sarga (Abrigo |1, panel 19 segiin e calco de Hernandez et al., 2002) se aprecia, en primer
lugar, la ausencia de vastagos que permitan afirmar de forma inequivoca que efectivamente
son flechas y no otro tipo de figuras, aspecto que contrasta con lainformacion existente para
el Arte Levantino donde por regla general las flechas no se representan desprovistas de sus
véstagos, pero ademés, y este punto es en nuestra opinion crucia, carece de relacion aguna
con la tematica representada en e mismo panel en e que un arquero aparece en actitud de
disparo tras un zoomorfo indeterminado (probablemente un ciervo). A este respecto hay que
sefidar que lamorfologia de estas flechas ha sido paralelizada con los gjemplares de pedin-
culo y detas metdlicas de la Edad del Bronce (Galiana, 1986), interpretacion que no nos
parece forzaday que podria ser producto de una adicion bastante posterior a pandl.

Por su parte, la representacion interpretada como punta de pedinculo y aletas de la
quinta cavidad de Cova Remigia (Porcar et al., 1935: [am. LXV1) responde mejor a una
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Léam. 4.- Representaciones de puntas foliformey triangular: A. Cingle dela Mola Remigia; B. CovaAlta; C. GaleriaAlta.
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adicion posterior sobre unaciervague, por otro lado, no parece vinculada a ninguna esce-
na de temética cinegética. Hay que afiadir, ademds, que su asociacion con este zoomorfo
se alga considerablemente de la representacion de cuadripedos asaetados, mostrando
integramente la extremidad de la punta junto al vientre pero sin llegar a penetrar.

Nuestra propuesta de i nterpretaci on respecto al registro arqueol égico se asociaalas pun-
tas foliaceas en sus diferentes variantes morfol 6gicas. En funcidn de los halazgos de puntas
eneoliticas junto a sus vastagos de madera y substancias adhesivas en las estaciones pal afi-
ticas suizas, puede afirmarse que la morfologia ojival o lanceolada da cuenta de la aparien-
cia de estas armaduras junto a su sistema de fijacion en € extremo de los &stiles.

[1.2.3. Puntas de representacion diferenciada maltiples

Se caracterizan por unaterminacion del extremo distal de laflecha en formade “V”
(lam. 5.A) o mediante una trifurcacién en ocasiones acompafiada de un ligero engrosa-
miento del trazo (lam. 5.B y C). El nimero de g emplos que podemosincluir en esta cate-
goria es muy reducido ya gque de momento, y en funcion de la documentacion consulta-
daen e presente estudio, sélo ha sido identificada en € Maestrazgo (Cova Remigia) y €
Jucar (Cuevas de laArana). Dos de estas representaciones se asocian a figuras humanas
en actitud de disparo, mientras que en €l tercer caso, a pesar de la estrecha similitud que
ofrece respecto a mismo modelo de punta representado en el mismo conjunto, tanto la
disposicion de la figura humana que la sostiene como €l estado de conservacion del pig-
mento nos obliga a ser precavidos en su interpretacion, debiendo dejar abiertas otras posi-
bilidades, tanto de carécter intencional (emplumadura cruciforme o incluso un filo trans-
versal) como involuntario (imprecision o disolucion del trazo).

L os datos sobre la incorporacién de este modelo de proyectil en el marco de la evo-
lucion interna del Arte Levantino, bastante escasos todo sea dicho, parecen indicar una
cronologia diversa. En principio no es posible otorgarles una posicion estratigrafica
determinada, aunque si puede asociarse a algunas variantes concretas de figuras humanas
(caso de Cova Remigia) o0 a agunas fases de representacion (caso de las Cuevas de la
Araina). Tomando como base |a propuesta de sistematizacion de las figuras humanas rea-
lizada en la Cova dels Cavalls (Villaverde et al., 2002), valida para el &mbito geogréfico
del Maestrazgo, resultallamativa la estrecha similitud que se advierte entre el motivo 26a
de este conjunto y €l citado arquero de Cova Remigia, incluyéndose ambos en las repre-
sentaciones humanas de cuerpo estilizado y alargado y piernas modeladas. Asi pues, este
model o de representaci On se asocia a unavariante de lafigura humana rel ativamente anti-
gua en la ordenacion interna de este niicleo. En cambio, los dos casos documentados en
las Cuevas de la Arafia se relacionan con fases mas avanzadas s atendemos a la ordena-
cion interna de este conjunto (Hernandez Pacheco, 1924).

L os referentes arqueol 6gicos més proximos respecto a la forma de este tipo de flechas
son las puntas perforantes compuestas del Egipto predinastico (Vignard, 1935; Pradenne,
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Lam. 5.- Representacion diferenciada de cabeza mltiple: A. Cova Remigia; By C. Cuevas de la Arafia.
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1936). En estos casos la cabeza de las flechas se compone de varios microlitos que pueden
ser geométricos o de formairregular. Entre las diferentes variantes recogidas por Vignard y
Pradenne han sido estimadas tres cuya morfol ogia podria adaptarse a las soluciones repre-
sentadas (fig. 12). El principal problema paraadmitir esta posibilidad reside, dejando delado
ladistancia geogréfica respecto a Egipto, en la escasaincidencia que ofrecen estas represen-
taciones en € Arte Levantino y en la ausencia de referencias o ausiones sobre este tipo de
flechas en toda Europa. Sin embargo, €stos no congtituyen argumentos tgjantes en contra de
la documentacion de flechas perforantes compuestas por varios microlitos.

I11. CONTRASTACION DEL REGISTRO GRAFICO CON EL REGISTRO
ARQUEOLOGICO

Los microlitos geométricos, al igua que las puntas de flecha de retoque plano, for-
man parte de un sistema técnico mas complego en el que se incluyen los véastagos o asti-
les y los elementos que facilitan su fijacion (ranuras, ligaduras y adhesivos). Cuaquier
intento de contrastacién con el armamento representado en €l Arte Levantino ha de tener
en cuenta esta premisa que condiciona el campo de aplicacion de las analogias entre esta
parte del armamento y su plasmacion gréfica. Por este motivo, junto a la caracterizacién
de las fracturas de impacto han sido contempladas, en e apartado anterior, diversas
modalidades de enmangue acordes con las propuestas realizadas por distintos investiga-
dores en contextos mesoliticos y neoliticos diversos. Realizada esta primera advertencia
sobre lainformacion procedente del registro material, conviene recordar las limitaciones
inherentes a la representacion del armamento en el Arte Rupestre. El reducido tamafio de
las figuras humanas y de las flechas junto la falta de detalle en los extremos distales de
las Ultimas, constituyen otro importante obstéculo. A excepcién de las emplumaduras,
cuya morfologia se representa de forma losangica o foliforme, el astil y e extremo de la
flecha se resuelven a menudo con un mismo trazo.

En lineas generales |as flechas de representacion no diferenciada respecto al astil dan
cabida a una buena parte de proyectiles que, siguiendo los referentes arqueol 6gicos,
podrian ser desde €l extremo de un &stil de madera aguzado tal como se documenta en
los gemplares de la Draga (Bosch y Tarrus, 2000) o del Neolitico final en algunas esta-
ciones palafiticas suizas, o incluso microlitos geométricos. En este sentido debe recor-
darse que el didmetro méximo que suelen mostrar |os astiles en funcion de los hallazgos
conocidos en contextos mesoliticos como Tvaermose (Odell, 1978) y neoliticos como la
Draga (Bosch y Tarrus, 2000) suele situarse entre los 8 y los 10 mm. Estas dimensiones
dan cabida, igualmente, a buena parte de las armaduras geométricas dispuestas como
puntas o filos transversales, asi como a aquellas puntas foliaceas de dimensiones reduci-
das documentadas en €l presente estudio (cf. fig. 9. 9y 15) o de proporciones aargadas,
como las encontradas junto a Otzi (Spindler, 1995).
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Ahora bien, |as representaciones de animales heridos permiten realizar algunas con-
sideraciones sobre €l tipo de punta en funcion de su capacidad de penetracion. Son fre-
cuentes los casos en los gque la flecha ha penetrado de forma considerable a tenor de la
fraccion del astil que junto a la emplumadura quedan fuera del animal flechado.
Cifiéndonos solo a agunos de | os g emplos més proximos podriamos citar |os motivos 28
y 31 de la Covadels Cavalls (en ambos casos cérvidos). Este model o de penetracion nos
hace considerar €l uso de flechas perforantes —en las diferentes variantes contempladas
dentro de la representacion no diferenciada— y no de filos transversales. De hecho, €l
potencial de penetracion de las armaduras de filo transversal resulta considerablemente
inferior, constituyendo un tipo de armadura orientada a producir traumatismos y hemo-
rragias que limiten la capacidad motriz de los ungulados heridos (Nuhznij, 1989).
Cualquiera de las armaduras que forman parte del geometrismo neolitico identificado en
los yacimientos estudiados pueden ser contemplados bajo |as representaciones de extre-
midad distal no diferenciada. Sin embargo, queremosinsistir en laimportanciade lostra-
pecios rectangul os dada su avanzada posicion en la secuencia neoliticay su fuerte docu-
mentacion en los yacimientos mas préximos a los conjuntos descritos.

Pasando ya a los posibles paralelos arqueol 6gicos para €l conjunto de las flechas de
cabeza diferenciada, comenzaremos nuestro andlisis por |as representaciones de las pun-
tas de angulo. Como se ha advertido anteriormente, hemos sido partidarios de diferenciar
dos modalidades en funcion del desarrollo del trazo que forma el angulo respecto al astil.
Ambas han sido diferenciadas en el ensayo de contrastacién con €l registro gréfico, ta
como se recoge en €l cuadro adjunto, proponiendo respectivamente diferentes paralel os
respecto a las armaduras y modalidades de enmangue. Es necesario partir del reconoci-
miento, en cualquier caso, de que con lainformacién actual no resultaposible afirmar con
rotundidad que ambas modalidades de representacion reflgj en proyectiles distintos, como
tampoco lo es apuntar que respondan a la plasmacion de un Unico modelo de proyectil.
Este problema obliga a considerar en el plano hipotético diversas posibilidades que por
lo menos sean acordes con la informacién que en la actualidad aporta el registro arqueo-
|6gico peninsular. Asi, en €l caso de las puntas de angulo corto se han recogido dos para-
lelos: € primero de ellos es un segmento unido por € arco a extremo del astil, de tal
forma que la orientacion del filo o cuerda respecto al ge longitudinal del hampa forma
un angulo variable entre los 20°y los 45°. Este modelo de fijacion fue propuesto paralos
segmentos con doble bisel del yacimiento neolitico de Kobaederra (Gonzalez Urquijo et
al., 1999) y parece extensible ala mayor parte de contextos con este modelo de armadu-
ra, tal como se harecogido en el apartado anterior. La segunda propuesta es lade un tra-
pecio alargado con retoque abrupto que observaria una disposiciéon similar, tal como se
ha sugerido en el andlisis e interpretacion de los trapecios alargados aqui estudiados.

En e caso de las puntas de angulo desarrollado se han considerado dos propuestas de
fijacién de armaduras empleando ambas segmentos. La primera se compone de un seg-
mento dispuesto a modo de punta en el extremo del &stil y de otro segmento en disposi-
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cion defilo dentado en uno de los lados del &stil. La segunda propuesta contempla una fle-
cha cuyo extremo distal queda conformado por el aguzamiento del propio &stil sobre e
cual, en uno de los laterales, se insertaria un segmento a modo de filo dentado. Somos
conscientes de que estas dos opciones no resultan del todo evidentes, aspecto éste que hace
necesario contemplar otros model os arqueol 6gicos de proyectil realizados con otro tipo de
material. En este sentido deseamos dejar abierta la posibilidad de que se traten de puntas
de hueso con un sistema de fijacion lateral al extremo del astil mediante ligaduras. Este
modelo de proyectil ha sido reconocido en algunos g emplares que todavia conservan €l
&dtil, lapunta de hueso y € sistema de fijacion en diversos yacimientos suizos datables en
el Neolitico Final (Ramseyer, 1985: fig. 10.1-3y fig. 11.1; Hafner y Suter, 1999: fig. 6.7-
12). Hay que decir gue la vigencia temporal de estas puntas, segun las series dendrocro-
noldgicas, se sitlaentre el 3400y el 2750 BC (evidentemente en afios solares), por [o que
resultan coetaneas de las puntas foliaceas de retoque plano (Hafner y Suter, 1999). Estos
paralelos centroeuropeos deben, a menos, hacernos reflexionar sobre el papel que pudie-
ron haber desempefiado ciertos proyectiles no realizados en silex, cuya visibilidad en €
registro resulta mas dificil de rastrear. Al hilo de los expuesto, y centrdndonos ya en €
ambito geogréfico del mediterraneo de la Peninsula Ibérica, es preciso llamar la atencién
sobre la presencia de puntas de proyectil o azagayas de hueso y asta en € yacimiento neo-
litico de la Draga (Palomo et al., 2005), por o tanto en un contexto epicardia antiguo. Los
autores de este estudio defienden la aptitud de este tipo de puntas, dadas sus dimensiones
y capacidad de penetracién, paralacaza mayor. Si acudimos, por g emplo, alaindustria
Osea registrada en los yacimientos neoliticos del Pais Vaenciano (Pascual, 1998) resulta
[lamativa la documentacion, précticamente durante toda la secuencia, de puntasy biapun-
tados que por sus dimensiones podrian llegar a ser empleados como proyectiles.

Si bien debemos admitir, en funcién de los paral el os sefialados, que la problemética
de las puntas de &ngulo desarrollado esté abierta, si que resulta posible al menos descar-
tar otras interpretaciones presentes en la bibliografia. Este seria el caso de de las puntas
metalicas de tipo anzuelo del Bronce final, propuesta en su momento por Jorda (1980).
Esta interpretacion entra en contradiccion con la secuencia artistica definidaa partir dela
estratigrafia cromaticay |os paralelos muebles del Arte Esquemético. Asi, si acudimos de
nuevo alas fases definidas en la Cueva del Tio Modesto, la infraposicion de este mode-
lo de puntas a los motivos esgueméaticos mas recientes definidos en la evolucion interna
de este abrigo proporciona una cronologia ante quem, decididamente fuera de los limites
del Bronce final. Tampoco parece viable establecer paralelos con triangulos de tipo
Cocina, en primer lugar porque este tipo de armadura posee una vigencia cronol égica
muy acotada que corresponde a los siglos inmediatamente anteriores y a los primeros
momentos de contacto del proceso de neolitizacion. En este sentido y volviendo a Tio
Modesto, deberiamos admitir que las dos fases previas a la aparicion de este tipo de pun-
tas —Ila primera formada por motivos serpentiformes con estrechos paralel os técnicos y
formales en e Arte Esguematico Antiguo mientras que la segunda la compone una esce-
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na de caza— son anteriores al Mesolitico final. Sin embargo, los paralelosformalesy téc-
nicos de |os serpentiformes no pueden ser desvinculados de otras representaciones afines
conocidas en otras zonas proximas como el Jicar, las cuaes han sido consideradas en €l
area de influencia del Arte Macroesguematico (Hernandez y Marti, 2002). Pero ademas
su distribucién geogréafica no coincide plenamente con lade los tridngul os de tipo Cocina
gue caracterizan lafase B del Mesolitico reciente. El caso de la Catxupa (Dénia) es bas-
tante significativo al respecto dada la ubicacién de este abrigo en un territorio en el que
se documenta un poblamiento mesolitico inmediatamente anterior (fase A de trapecios).
Aqui lafase B esta ausente al coincidir esta zona con un area de implantacion cardial y
por los fendmenos de territorialidad excluyente que concurren en |os momentos de inter-
accion inicial deladualidad cultural (Juan Cabanilles, 1992).

En € caso de las puntas de morfologia foliforme podriamos considerar fécilmente
como paralelos més probables el conjunto de puntas de flechafoliaceas, es decir con reto-
que plano bifacial, halladas en los contextos del Neolitico final y Eneolitico en sus dife-
rentes variantes morfologicas (amigdaloides, ojivales y lanceoladas). De igua forma
habria que contemplar las variantes morfol gicas |osangicas o romboidales, tal como se
desprende de los gjemplares localizados en | as estaci ones pal af iti cas suizas de Clairvaux-
les-Lacs que conservan el sistemadefijacion al &stil y los adhesivos, proporcionando una
imagen final del extremo de laflecha de tipo foliforme (Saintot, 1997: fig. 17). Tampoco
deberia descartarse, en aquellos casos de representaciones foliformes alargadas y estili-
zadas, el empleo de puntas de Palmela que comienzan a documentarse en €l registro en
momentos avanzados del Eneolitico y del Horizonte Campaniforme.

Entrando en los paralelos de las representaciones triangulares, cuya problematica
diferenciacion respecto a las foliformes ha sido referida con anterioridad, hemos con-
templado las puntas de pedunculo y aletas en dos de sus variantes principales cuya mor-
fologia general, una vez fijadas en el astil, seria triangular.

Por ultimo, para las representaciones de cabeza multiple, dada |a ausencia de refe-
rentes europeos, solo podemos acudir alos gjemplos recogidos por Nuzhnyj (1989) a par-
tir delos trabgjos de Vignard y Vayson de Pradenne del Egipto predinastico. En cualquier
caso, conviene agui desechar otros modelos de proyectiles como las flechas de tipo tam-
pon de cabeza cilindrica halladas en Suiza en contextos del Neolitico final, dado que los
paralelos etnograficos sugieren su empleo para cazar pgjaros, posibilidad que no puede
ser contemplada en funcion del bestiario representado en € Arte Levantino.

IV. VALORACION FINAL: PROBLEMAS, IMPLICACIONESY
EXPECTATIVAS

El problema de estudio aqui tratado, la caracterizacién del armamento y la contras-
tacion del registro grafico con € registro arqueol 6gico, constituye una linea de trabajo
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capaz de aportar algunos elementos de juicio novedosos sobre el desarrollo cronol6gico
del Arte Levantino. Es necesario, no obstante, realizar una breve reflexion a nivel meto-
dologico de los limites y expectativas abiertas por este tipo de aproximacion, para expo-
ner, en un segundo punto, algunas de |as implicaciones cronolégicasy territoriales que de
ellas se derivan.

Comenzando por € primer punto, uno de los principales problemas continda siendo
el de las limitaciones impuestas por €l registro grafico a la hora de identificar € arma-
mento representado, en especial cuando éste procede exclusivamente de cal cos antiguos.
Indudablemente, un andlisis detallado del material fotogréfico, si éste responde a unas
pautas regulares y sisteméticas de utilizacion, incorpora una mejora cualitativa conside-
rable en la documentacién, dotando al investigador de un mayor margen de maniobra
(ampliacionesy tratamiento digital de laimagen). Esta circunstancia, ademés, se vefavo-
recida por lareciente creacion de grandes bases de datos de material fotogréfico de acce-
so libre en lared que constituye una fuente documental de gran importancia por €l nime-
ro de conjuntos e imagenes inventariadas. Es necesario, sin embargo, avanzar sobre las
bases de un protocolo de actuacién que optimice |os trabajos de documentacion fotogré
ficade acuerdo con las peculiares caracteristicas del armamento, profundizando asi en la
linea marcada por otros trabajos metodol 6gicos dirigidos a la distincidn entre pigmento
y soporte (Vicent et al., 1996; Domingo y Lopez, 2002). Como ha quedado patente en las
paginas precedentes, buena parte de los problemas de identificacion de las modalidades
de representacion de cabeza no diferenciada reside en determinar su caracter voluntario
o involuntario, mientras que otros casos mas puntuales (por gemplo la determinacién
entre filo transversal o punta de cabeza multiple de las Cuevas de la Arafia representada
en lalédm. 5.C) precisan para su aceptacion de un dictamen que permita descartar su ter-
minacion accidental. Estos problemas no hacen sino confirmar la complejidad del propio
trabajo de documentacion y la necesidad de introducir estrategias adecuadas para su opti-
mizacion. Y es precisamente en relacion con este punto, con € de la propia documenta-
cion y valoracién del registro gréfico, donde se acrecienta la necesidad de ser prudentes
en la aplicacion de paralelos y analogias asi como en las implicaciones cronoldgicas y
culturales que de ella se derivan. En este sentido resulta necesario, en primer lugar, par-
tir de una contextualizacion adecuada de | as representaciones en el marco de los conjun-
tos en los que aparecen, aspecto solo abordable mediante el andlisis interno, asi como de
las unidades territoriales en las que éstas se inscriben, aspecto que puede ser inferido a
partir del estilo. En definitiva, € principal reto reside en establecer un didlogo entre €l
registro material y la representacion rupestre que sea acorde con la secuencia artisticay
arqueol ogica.

Incidiendo ya en el segundo punto, € relativo alas implicaciones cronol 6gicas deri-
vadas de |a contrastacion directa entre determinadas modalidades de representacion y las
modalidades de fijacion inferidas a partir de los proyectiles arqueol 6gicos, consideramos
oportuno partir del reconocimiento de los problemas que a nivel epistemol égico acarrea
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la definicion de los limites cronoldgicos de esta manifestacion. En un trabajo reciente
(Ferndndez L épez de Pablo, 2005) se sefialaba que el establecimiento de un orden 16gi-
co entre determinados indicadores —estratigrafia cromatica (referida ésta a las superposi-
ciones de figuras levantinas a horizonte Macroesesgquematico 0 a representaciones
esguematicas con paralelos muebles en las decoraciones del registro cerdmico del
Neolitico antiguo), la identificacion de determinados objetos (puntas de flecha y pulse-
ras) datables arqueol 6gicamente y el andlisis critico de latematica (en funcién del nime-
ro de figuras humanas que intervienen en determinadas escenas)— propiciaban un marco
cronoldgico general para el Arte Levantino que coincidiria, a grandes rasgos, con €l de-
sarrollo de las fases neoliticas que sucedieron alafase cardial. Esta visién concuerda en
el plano cronolégico con otras propuestas que plantean la misma ubicacion temporal,
incidiendo en una lectura del proceso de neolitizacion de corte migracionista-acultura-
cionista (Marti y Juan Cabanilles, 2002; Hernandez y Marti, 2002; Garcia Puchol et al.,
2004).

Sobre este esgquema general introduciremos la cronol ogia absol uta proporcionada por
los proyectiles arqueol 6gicos que bajo nuestro punto de vista ofrecen un mejor nivel de
contrastacion con determinadas modalidades de representacion de las puntas tal como se
recoge en el cuadro adjunto. Comenzando por los microlitos geométricos, en €l caso de
los segmentos con doble bisel han sido tomadas como referencia dos fechas que marcan
los contextos més antiguo (Chaves 1a) y reciente (Timba de Barenys), respectivamente,
caracterizados por el predominio de este modelo de armadura (cf. Cava, 2002 y Mir6,
1995). Por su parte, en |los trapecios simétricos alargados con retoque abrupto se han con-
siderado las fechas de un contexto cerrado, €l nivel funerario del sepulcro tumular de la
Pefia de laAbuela dada la clausuraintencional del monumento que eliminainterferencias
de gjuares de fases posteriores (Rojo y Guerra, 1999), y también de un contexto habita-
cional, € nivel 8adel Arenal de Fonseca (Utrilla et al., 2003). Para el caso de los trape-
cios empleados como tranchets se ha seguido como referencialainformacion cronol 6gi-
ca aportada por algunos contextos funerarios del Neolitico Medio en Cataluiia, concreta-
mente en la Bovila Madurell (tumba 7.7) y Can Grau 33 (Marti et al., 1997).

Por su parte, los referentes cronol 6gicos empleados para encuadrar las puntas de fle-
cha bifaciales de retoque plano de morfologia foliforme han sido las fechas suministra-
das por el hipogeo del Longar, que responde a una sola fase de uso sepulcral avalada por
la similitud de las fechas obtenidas y por la homogeneidad tipoldgica del conjunto

2 De acuerdo con la informacion arqueol égica disponible, € contexto peninsular més antiguo caracterizado por € predominio de
segmentos con doble bisel seriaMendandia lll sup cuyas fechas (7210+80 BPy 7170+45 BP), consideradas como validas por su
excavador (Alday, 2005), se asocian igualmente ala documentacion de las primeras ceramicas. Con independenciadel debate sus-
citado en torno alosinicios del Neolitico en el Valle del Ebro, aspecto que no vamos a valorar en el presente trabgjo, considera-
mos que estas fechas son demasiado altas para los segmentos a entrar en contradiccion, en primer lugar, con la posicién crono-
légica que ocupa la primera documentacion de segmentos con doble bisel en otros contextos préximos como Kanpanoste,
Kanpanoste Goikoa o Pefia Largay, en segundo lugar, con la documentacion de trapecios y tridngul os para ese mismo segmento
cronol égico.
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(Armendariz e Irigay, 1995). Por Ultimo, para los g emplares de flechas de pedinculo y
aletas agudas desarrolladas hemos tomado como representativas las fechas del sepulcro
de Can Martorell, que a igual que en e caso anterior nos remite a una sola fase de utili-
zacion (Mercadal et al., 2005).

De lacontrastacion entre las armaduras que responden a ciertas modalidades de repre-
sentacion y la cronol ogia absol uta que aportan |os contextos citados, la primeraimpresion
que se desprende, a tomar en consideracion los limites superior e inferior de los mérge-
nes de calibracion de las fechas representadas, aboga por una cronologia aproximada de
3200 afios para estos model os de flecha en e Arte Levantino, desde el 5200 hasta el 2000
Cal BC. Sin embargo, s tenemos en cuenta que la fecha més antigua de los segmentos
(caso de Chaves la realizada sobre carbon) pertenece a una fase en la que las ceramicas
incorporan en sus decoraciones un repertorio iconogréfico con claros paralelos en € Arte
Esquematico que aparece infrapuesto al Arte Levantino, deberiamos considerar en funcion
de la secuencia artistica y la estratigrafia cromética que los segmentos de esta fase no
pudieron quedar reflejados en las representaciones del dltimo horizonte. De estaforma, las
representaciones de puntas de angulo corto, de aceptar que corresponden alos model os de
armadura propuestos, deberian situarse en caso de ser segmentos a partir del 4700 Cal BC,
en términos secuenciales entre finales del Epicardial Reciente 'y €l Neolitico Postcardial;
o entre el 4200y e 3700 Ca BC (en torno a Neolitico Medio), s se acepta que son tra-
pecios aargados. Esta atribucion cronolégica es acorde con la representacion de objetos
como pulseras que igualmente disponen de paralel os (brazaletes de piedray de pectdncu-
lo) en el registro funerario de las fases arqueol dgicas consideradas.

Larepresentacion de puntas de flecha foliaceas ofrece, en funcién de las fechas apor-
tadas por |os contextos de referencia, una cronologia extensa que podemos situar entre el
3500 Cal BC (Nealitico final) y e 2000 Ca BC (transicion Campaniforme-Bronce
Antiguo). Estos 1500 afios registran variaciones en lamorfologia. Probablemente, para el
caso gue nos ocupa, la més significativa es la aparicion de |os ggemplares con pedunculo
y aletas agudas desarrolladas en torno a 2500 Cal BC, modelo de flecha que sera carac-
teristico de los momentos evolucionados del Calcolitico y del Campaniforme. Como se
ha apuntado anteriormente, la representacion de puntas foliformes (ojival, amigdal oides
o0 lanceoladas) cubre lamayor parte del &rea de distribucién del Arte Levantino, mientras
gue las puntas de morfologia triangular, mucho més escasas con una sola representacion
clara, se relacionan con un tipo de figura humana cuyos rasgos estilisticos se apartan con-
siderablemente de los observados en la misma area geografica (cf. Villaverde et al.,
2002b). En este sentido cabria preguntarse si 1as representaciones de puntas triangulares
podrian situarse ya fuera de la evolucion estricta (estilistica, teméticay compositiva) del
Arte Levantino. Con la informacion aqui aportada no es posible proporcionar una res-
puesta concluyente; sin embargo, resulta necesario recordar la cronologia extensa que
otorgan las fechas calibradas a las puntas foliaceas (mas de 1500 afios como se ha sefia
lado con anterioridad) y, sobre todo, la posicién avanzada de las representaciones foli-
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formes en la evolucién interna del Arte Levantino. Lo que si parece bastante probable es
que las representaciones de puntas calificadas por Jorda de pedunculo y aletas (reflejadas
en los gemplos de la Sargay el de Cova Remigia) sean producto de adiciones posterio-
res. Su escasa incidencia, las diferencias en la gecucion entre ambas, su integracion for-
zada en las escenas y, sobre todo, las marcadas diferencias respecto a las restantes moda-
lidades de representacion nos hacen, igualmente, mantener serias dudas sobre su vincu-
lacion cronoldgicay cultural con el Arte Levantino.

Resumiendo lo expuesto, tendriamos ahora un desarrollo cronolégico bastante mas
acotado que los 3200 afios vistos con anterioridad. Efectivamente, al dejar fuera de esta
evolucion los segmentos de las fases epicardiales y |as puntas triangulares, interpretadas
como paralelos de las de pedinculo y aletas, nos hallariamos ante una vigencia temporal
de poco més de 2000 afios (circa 4700-2500 Cal BC), tal como queda reflgjado en la
banda cronol égica gris oscuro de lafig. 13. Estos méargenes cronol 6gicos, si acudimos al
registro arqueol 6gico del contexto regional, nos sittian en un periodo de gran dinamismo
cultural con laemergenciay desarrollo de |os grupos dolménicos peninsulares. Si bien es
cierto que el nivel de informacion resulta bastante desigual, disponemos de mucha menos
informacion sobre € hébitat y la economia del 4700 a 3500 que del 3500 al 2500 Cal
BC; lavision general de este periodo aboga por un profundo proceso de transformacion
de las estructuras econdmicas, demograficas y sociaes reflegjadas en € incremento del
nimero y tamafio de los asentamientos o en la conflictividad intergrupal, relacionada
recientemente con la presencia de escenas bélicas en el Arte Levantino (Guilaine y
Zammit, 2002). Estas transformaciones debieron tener su correlato en aspectos simbdli-
cos e ideol 6gicos que forjaron la evolucion del Arte Levantino, y entre los que laimagen
del armamento debid ocupar un lugar destacado.

Asi, podria considerarse que las diferencias observadas en la distribucién de ciertas
modalidades de representacidn, como las puntas de angulo corto y desarrollado, fueron
producto de una estrategia de comunicacion socia relacionada con la diferenciacion de
grupos locales. Este fendmeno reflgja la existencia de distintos niveles de interaccién y
diferenciacién contrastables en los rangos de variacién estilistica de ciertos elementos de
la cultura material como laindumentaria o e adorno persona (Wobst, 1977), que podri-
an dar cuenta, igualmente, de |los procesos de regionalizacion en €l Arte Levantino a par-
tir del estilo.

Un fendmeno distinto parece ocurrir al analizar laincidenciade |as puntas foliformes
en € Arte Levantino, cuya cronologia es més evolucionada que |os casos anteriores. La
distribucion geogréfica de estas puntas es bastante mas extensa (Murcia, Albacete,
Alicante y Castellén), pero sin embargo su incidencia en los conjuntos no deja de ser
reducida. Asi, en este caso, podria considerarse la existencia de cierto grado de diferen-
ciacién entre los personajes que arman este modelo de flecha respecto alos que no plas-
man este detalle. Uno de los ejemplos més claros |os aporta, en este sentido, la escena de
combate de la Galeria del Roure, donde sdlo uno de los arqueros de los siete que apare-
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Fig. 13.- Cronologia absoluta calibrada de los principales proyectiles de silex inferidos de las representaciones rupestres. En
grisclarofigurala duracion central hipotética del Arte Levantino en funcién de los paralelos suministrados por |os proyecti-
les, mientras queen grisoscuro la duracion toma en cuenta la estratigrafia cromaticay consideralasrepresentaciones de pun-
tas de pedunculo y aletas al margen del ciclo Levantino. Las fechas manejadas son las siguientes: Chaves la (633090 BP),
Timba del Barenys (5240+160 BP), Pefia de la Abuela (5050150 BP), Arenal de Fonseca (5050+50 BP), Longar (4580+90 BPy
4445+70 BP), Cova de les Tabegues (4530+40 BP), Can Martorell (3810+55 y 3795+55).

ce en la confrontacion tiene representado €l detalle del extremo foliforme. Asi, este caso
podria dar cuenta de un fenémeno de individualizacion de determinados personajes en
funcién del tipo de flecha con el que son representados, a través del que se plasmarian
diferencias de estatus o de rango. El registro etnogréfico da cuenta de situaciones analo-
gas relacionadas con la composicion del carcaj, como ha quedado reflgjado en determi-
nadas comunidades primitivas como los Dani de Papua Nueva Guinea (Petrequin y
Petrequin, 1990). Seguin Petrequin, el grado de variabilidad formal de las flechas que se
documentan en un carcaj esta condicionado por los grupos de edad, por la orientacién
(caza 0 guerra) y por el rango de ciertos individuos.

En definitiva, €l andlisis del armamento en € Arte Levantino, si parte de una con-
textualizacion arqueolégica adecuada, nos brinda un amplio campo de estudio para
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explorar la evolucién de las sociedades nealiticas que |o generaron, de la imagen con la
gue quisieron ser recordados. Nuestro reto como arquedlogos recae en mejorar las bases
metodol 6gicas con las que establecer un didlogo més fluido entre el registro arqueol 6gi-
co y © registro grafico. Nuestra tarea como historiadores consiste en poder interpretar
esta asociacion en el marco de la evolucion del neolitico como proceso histérico y de
cambio social.
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