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Cova Fosca (Castellén): el tejon como paradigma de
Palimpsesto bioestratinédmico

LAURA LLORENTE
laura.llorente@uam.es

CRISTINA MONTERO
Laboratorio de Arqueozoologia. Universidad Autonoma de Madrid

REsuMEN

La presencia de animales intrusivos en depdsitos arqueologicos es un problema que puede afectar tanto a su estratigrafia, como a la buena interpretacion
del material. Con frecuencia la distincion entre intrusiones (sean éstas contemporaneas, reprocesadas o recientes) y acumulaciones coetaneas con la for-
macion del deposito, resulta complicada. Los analisis tafondmicos permiten entonces un acercamiento a la determinacion del origen bioestratindmico
de restos de especies sospechosas de intrusion a través, entre otros, del estudio de senales en la superficie de los huesos. Es este un problema que se nos
ha planteado en el yacimiento de Cova Fosca (Ares del Maestrat, Castellon), en cuyos niveles neoliticos y mesoliticos hemos constatado la presencia de
numerosos restos de tejon (Meles meles). Sus habitos fosores hacian de esta especie un potencial elemento intrusivo que el analisis tafonémico de huellas
que aqui presentamos parece descartar.

PaLaBRAS CLAVE: Tejon, Meles meles, Cova Fosca, Neolitico, Meolitico, tafonomia.

ABSTRACT

The presence of intrusive animals in archaeological sites is a phenomenon that can not only compromise the stratigraphy but also the interpretation of
a deposit. The distinction between intrusive remains (whether contemporaneaous, reprocessed or later) and those synchronic with the formation of the
deposit is far from straightforward. Taphonomic analyses, in particular those dealing with marks left on the surface of the bones, allow one to spot the
presence of conflictive items. The problem of intrussions is a real one in the Neolithic and Mesolithic levels of the site of Cova Fosca (Ares del Maestrat,
Castellon), where a rather large collection of badger (Meles meles) bones have been retrieved. The fossorial nature of the species automatically turns its
presence as a potential source of intrussions, a phenomenon that the analysis of traces on the bones presented below apparently invalidates.

Keyworps: Badger, Meles meles, Cova Fosca, Mesolithic, Neolithic, taphonomy.

1. INTRODUCCION

Cova Fosca es un abrigo del maestrazgo castellonense ubicado en la vertiente sur de la montafia que se introduce en el Barranco de
la Gasulla, en cuyos farallones se encuentran los conocidos abrigos con pinturas rupestres del Cingle de la Gasulla y Cova Remigia. Se
sitiia a unos 900 metros de altitud sobre el nivel del mar y consta de una tinica sala, cuyo eje longitudinal mide unos 20 metros, y el trans-
versal 27 metros, conformando una planta irregular. La altura de la boveda oscila entre los 2 y 5 metros y la boca de la entrada es amplia,
de 18 X 4m. Los afloramientos de roca natural, que descienden del extremo norte o interior de la cavidad, llegan a invadir gran parte de
la zona oeste, dejando un area muy reducida de asentamiento y con muy escasa potencia de tierra.

El abrigo fue excavado a finales de los afios setenta y sus resultados publicados en una monografia (Olaria, 1988). El material faunis-
tico que aqui se presenta, procede de las excavaciones que, desde 1999 hasta 2003, se llevaron cabo en la zona del talud a la entrada de la
cueva, la cual permanecia intacta conservando los niveles mas recientes de la ocupacion.

La secuencia estratigrafica de Cova Fosca comienza con un paquete sedimentario superficial que parece un relleno sin valor arqueo-
logico apreciable. Su potencia abarcaria de +14,75cm a 32,3cm y las fechas oscilan entre 4030 a.C. y 1300 dC.

El siguiente paquete, de origen antropico, esta compuesto por tierras quemadas, cenizas y carbones que abarcaria las cotas compren-
didas entre -34,2cm y -120 cm. El material excavado comprende fechas aproximadas entre 3900 y 3800 cal a.C., que se enmarcan en
un Neolitico Medio - inicio del Neolitico Antiguo (C. Olaria, com. pers.). Las radiodataciones (calibradas) de los restos dseos animales
arrojaron los siguientes resultados :

Cervus elaphus: cota [-44,6/-51,5]: 5730 + -50 / 5820 = -50 BP; cota [-47,75/-71]: 5810 +-50 / 5890 + -50 BP
Ovis aries: cota [-44,6/-51,5]: 5770 + -40/ 5860 + -50 BP; cota [-47,75/-71]: 5710 £ -40/ 5800 + -40 BP
Capra pyrenaica: cota [-47,75/-71]: 5770 +-40 / 5800 + 40 BP

JIA 2009, pp. 303-307
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El tercer conjunto del deposito es una continuacion de niveles antropicos de gran potencia [-120 a 250 cm], perteneciente al Neo-
litico Antiguo, con dataciones sobre carbones que oscilan entre 6130 y 7450 BP. De este paquete hemos estudiado la fauna de las tres
mayores unidades estratigraficas (-196/ 211, -211/ -220, y -220/ -224), continuando en la actualidad el analisis de cotas de menor entidad.
Como ejemplo de radiodatacion sobre restos de caballo en estas cotas, obtuvimos una fecha de 6230 + 50 BP (5310-5040 cal a.C.).

Entre la cota -250 y —290 cm los arqueodlogos mantienen que estamos ante una sedimentacion de tipo mesolitico, con aparicion de
industrias geométricas y sin ceramicas. Las radiodataciones realizadas sobre carbones arrojan fechas entre 6930 + 200 a.C. y 7510+
160 a.C.

Dos tltimos paquetes sedimentarios, de —290cm a -313 cm, con dataciones sobre carbones situadas entre 10260 cal BP y 15310 cal
BP, fechan un Epipaleolitico/Paleolitico final hasta su transicion con la facies mesolitica.

2. MATERIAL Y METODOS
El material de tejon procede de las cotas de los niveles neoliticos (medio y antiguo) y mesoliticos, no habiéndose encontrado de mo-
mento ninguna pieza del mustélido entre los restos de carnivoros del Epipaleolitico (Tabla 1).

Para la identificacion del conjunto del material dseo se utilizo la coleccion comparativa de Arturo Morales sita en el Laboratorio de
Arqueozoologia de la Universidad Autonoma de Madrid (LAZ-UAM). Parte de los restos de la categoria de carnivoros sin determinar
(referida en la Tabla 1 como Carnivora indet..) contienen elementos esqueléticos o fragmentos de dificil asignacion especifica (p.ej.,
craneo, vértebras, costillas y huesos muy fracturados) donde cabe también pensar se encuentren muchas piezas adicionales de tejon que
no acertamos a identificar.

Para la cuantificacion de restos, se utilizaron los dos estimadores basicos de abundancia: el nimero de restos (NISP) y el niimero
minimo de individuos (NMI) (Reitz y Wing, 1999).

En lo que se refiere al analisis tafonomico, los tipos de huellas que se explicitan se describen en los trabajos de Liesau (1998) y Pérez
Ripoll (1992).

Todas las marcas se reconocieron de visu aunque fueron sistematicamente analizadas con ayuda de una lupa binocular Wild M5A
(x5-x20). Posteriormente se compararon con las que ofrecen Trolle-Lassen (1987) y Pérez Ripoll (1992) sobre carnivoros para yacimien-
tos Mesoliticos y Neoliticos de Escandinavia y el Mediterraneo espaiiol.

3. RESULTADOS

El tejon es, entre los carnivoros meso-neoliticos de Cova Fosca, la especie mas abundante (Tabla 1). En conjunto, el mustélido
supone el 32,5% de los restos identificados de carnivoros, pero esta abundancia parece aumentar progresivamente con el tiempo y, asf,
mientras que en el Mesolitico supone el 27% del NISP de carnivoros, en el Neolitico Antiguo este valor asciende al 34% y alcanza el
71,5% durante el Neolitico Medio, si bien en este periodo el pequefio tamafio muestral de los carnivoros (13 restos) obliga a ser cautelosos
con el dato.

Con tales abundancias se hacia necesario determinar si el origen de los tejones no era debido a la contaminacion de los depositos por
parte de tejones intrusivos. Un primer analisis de la representacion esquelética detecta una frecuencia de categorias parecida a la espe-
rada en el caso de deposiciones de animales completos (Tabla 2). Los menores porcentajes de vértebras y costillas podrian aqui deberse
a que, como comentamos y debido a su pequefio tamaiio, una fraccion importante de estas piezas seguramente quedaron incluidas en la
categoria de carnivoros indeterminados. El caso contrario lo encontramos en las piezas craneales y mandibulares, donde la fragmenta-

Cotegorin Epipaicoltico Mesoltico Neoitico Neoitico Total
Antiguo* MHedn
Meles mefes 0 13 216 g 238
Camivoros k) 53 640 13 740
Marmiteros ID gin 538 651 4649 3116 8954
consjo
Mamitercs D con 5181 686 5942 3194 14983
conejo
Total estudiaco 8234 1720 22683 12989 45606

Tabla 1. Numero de restos de distintas categorias de mamiferos en cada uno de los momentos culturales de Cova Fosca.
(*Neolitico Antiguo no estudiado en su totalidad).



] cion de los huesos y dientes no impide el que muchos puedan
Categoria % esperado %observado . S . .

seguir siendo identificados a nivel de especie. En el esqueleto

craneo+ apendicular, la mayor robustez de las piezas permite la pervi-

mandibula+ 8,5% 24% vencia de zonas diagnosticas con lo que un proporcionalmente

dientes sueltos mayor NISP de éstas puede ser identificado a nivel de especie.
Vértebras 17% 7,6%

Costillas 23.5% 103% La presencia de carcasas en el dep(’)siFo. no nos resuelve

- . 5 nada y, de hecho, plantea un problema adicional por cuanto

Apendicular 50,6% 57,7% las carcasas pueden ser debidas a la muerte natural de ani-

Tabla 2. Frecuencias esqueléticas, seglin categorias, del esqueleto de un tejon males en los depositos, uno de los rasgos identitarios de toda
completo frente a las observadas en los restos de tejon de Cova Fosca. La  intrusion. Tal circunstancia, en una secuencia dilatada tem-
coincidencia entre valores, sin ser total, parece apuntar en el sentido de muestras poralmente y en el caso de un animal que vive en huras, se

equilibradas que informarian sobre la presencia de animales enteros en el abrigo. . . s . . .
corroboraria con la presencia de individuos infantiles o juve-

niles en las muestras. En el andlisis de edades que realizamos,
sin embargo, solo hemos constatado dos individuos subadultos en el Neolitico Antiguo entre un NMI=10, mientras que los individuos
del Neolitico Medio y el del Mesolitico serian todos adultos. La ausencia de infantiles, por tanto, seria un primer dato que descartaria la
existencia de huras en los depositos de Cova Fosca.

Como antes dijimos, el analisis tafondmico se centrd en observar y cuantificar las numerosas marcas en la superficie de cada hueso.
En la Tabla 3 podemos ver que, sorprendentemente, los porcentajes de huellas de uso (antropicas) y de piezas quemadas, cuyo agente
causante mas probable sea también el hombre, alcanzan valores muy superiores a los generados por los agentes biologicos, naturales y
por las patologias (referidas en la Tabla 3 como “otras marcas”).

Entre las huellas inequivocamente antrdpicas se documentaron incisiones (Figura 1A, 1B y 1C), percusiones y fracturas de tipo
“peeling” en las costillas (Figura 1D). Las mas abundantes de todas ellas fueron las incisiones, que representan un 51,5% de las marcas
antropicas, seguidas de las percusiones (42%). Dos exfoliaciones, que suman a estas huellas el 6,5% restante, pueden evidenciar restos
que sufrieron la accion del agua caliente (;hervido?).

Aunque no incluidas como antropicas, las piezas aplastadas o pisoteadas (un 11% sobre el total de marcas), podrian tener también al
ser humano como posible candidato.

Los restos quemados, que suponen el 57% del total de marcas observadas, apuntan asimismo a la actividad humana como principal
generadora de sefiales en los restos del tejon.

4. DISCUSION
Las huellas antropicas detectadas permiten inferir una “cadena operativa” de procesado de tejones en Cova Fosca. Tenemos asi:

1. Desollado: las incisiones constatadas a nivel del basipodio (principalmente astragalo y calcaneo) y del margen ventral de la rama man-
dibular, parecen claramente relacionadas con el proceso de desollado (Fig. 1A'y 1B).

PERIODO Total Marcas | % quemados | %hantrépicas | %aplastadas | % otras marcas | Total
Neolitico Medio 3 66,7% 0% 0% 33.3% 100%
Neolitico Antiguo 105 60% 25,7% 11.4% 29% 100%
Mesolitico 17 41.2% 235% 118% 23.5% 100%
Total 126

Tabla 3. Porcentajes de huellas encontradas en el tejon en cada uno de los periodos. La primera columna se refiere al nimero
bruto de marcas.
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Figura 1. A: Mandibula de tejon quemada y con incisiones en la rama horizontal. B: Calcaneo con incisiones en la articulacion plantar. C: Costilla con
incisiones en la cara interna proximas a la cabeza. D: “Peeling” en una costilla. Fotos: Carmen Gutiérrez.

2. Evisceracion: la tarea de acceder a la cavidad abdominal del cuerpo es la tinica que, por analogia con nuestros datos experimentales,
explica las incisiones a nivel de la cara medial (interior) de algunas de las tiltimas costillas de la serie costal (Fig. 1C).

3. Despiece: tanto las incisiones a nivel del extremo distal del hiimero (sobre el foramen entepicondilar) como en la tibia (sobre el maleolo
medial de la troclea) hablan de una desarticulacion, tanto de la pata anterior como de la posterior. Las incisiones a nivel del atlas (en el
margen craneo-dorsal del arco) apuntan al decapitado de los animales. Todas estas incisiones solo cobran sentido en el marco de un
proceso de despiece meticuloso del animal.

4. Descarnado: como suele ser norma, las improntas de descarnado, ejemplificadas por finas estrias alejadas de las zonas articulares de
los huesos, se concretan aqui en tres costillas. Es posible incluso que los casos de “peeling”, documentados en estos mismos huesos,
puedan relacionarse con un proceso de descarnado y no tanto de despiece o procesado (Fig. 1D).

5. Procesado: en la mayoria de los casos, si el asado de los tejones fue una de las practicas culinarias utilizadas, cabe esperar que algunas
porciones Oseas, y no tanto huesos completos, evidencien una exposicion directa al fuego de las partes mas descarnadas, que se tradu-
ciria en la presencia de chamuscaduras. Tal seria el caso de algunos huesos de los extremos de las patas que, como los metacarpianos,
se encuentran pobremente protegidos de musculos y esto es justamente lo que hemos documentado en ocasiones en escapula, fémur,
fibula (tres piezas con este tipo de chamuscaduras), en metapodios (seis metacarpos y un metatarso), tarso, astragalo y costillas (tres
piezas chamuscadas).

6. Huellas posteriores: como se dijo, tanto las piezas aplastadas (de las que poseemos cuatro metacarpos, cinco metatarsos, una falange
primera y dos costillas), como los grandes huesos quemados en su totalidad (p. ¢j., escapula, fémur, fibula y metapodios) nos hablan
de un actimulo de huesos de tejon en los suelos de ocupacion del abrigo que habrian sufrido tanto el pisoteado como la accion posterior
del fuego o de las ascuas, huellas todas ellas sin connotacion “utilitaria”. Huellas posteriores al eventual consumo de los tejones por
parte de los humanos serian las piezas roidas (de las que solo contamos con un hiimero roido en la tréclea). Aunque no nos hablan de
una accion antropica directa, vuelven a indicarnos que algunos huesos del tejon permanecieron en superficie durante algin tiempo,
lo cual no habria sido el caso de haber muerto los animales en sus huras. En este contexto resulta también muy significativo el que
algunos de estos huesos quemados hubieran sido previamente manipulados por el hombre, caso de la mandibula presumiblemente
desollada, que se ilustra en la Figura 1A.

A fin de poder contextualizar nuestros datos en un marco geografico-temporal mas amplio, realizamos una revision de los registros
europeos donde constase informacion sobre huellas de uso en tejones. Lo cierto es que, por extrafio que parezca, solo acertamos a dar
con tres casos: las grutas de Romanelli (Mesolitico) y del Santuario della Madonna de Praia Mare (tanto en sus niveles del Paleolitico
Superior como del Mesolitico), en Italia, y la del Trou de Chalcux (Paleolitico Superior) en Bélgica (Charles, 1997; Tagliocozzo y Fiore,
1998; Fiore et al, 2004). Cova Fosca es, curiosamente, el primer caso del registro europeo donde aparecen evidencias de tejones procesa-
dos durante el Neolitico.



Los datos que se ofrecen deben tomarse con precaucion ya que en ningiin momento tenemos muestras voluminosas. Alin asi,
resultan de lo mas ilustrativo: sobre 13 restos de tejon identificados en Fosca durante el Mesolitico, el porcentaje de piezas con huellas in-
equivocas de actividad antropica es, con un 31%, el mas alto de los constatados. Le sigue el 22% de la gruta del Santuario della Madonna
de Praia Mare (23 restos), el 15,5% de Grotta Romanelli (103 restos) y el 7,5% del Trou de Chalcux (66 restos), aunque aqui la denomina-
cion de “Late Glacial” nos situaria en el final del Paleolitico Superior. Los valores de los tejones mesoliticos de Fosca se aproximan a los
registrados para el Paleolitico Superior de Grotta del Santuario (36%; 39 restos), en tanto que el porcentaje que hemos constatado para los
tejones Neoliticos de Cova Fosca, donde tenemos la mayor concentracion de restos (216), es mucho mas parecida a la de los niveles me-
soliticos de los yacimientos europeos (12,5%). Las razones de estas coincidencias se nos escapan, si bien parece claro que, de momento,
el registro de Cova Fosca es el més reciente de todos los considerados y una prueba mas de que en el Neolitico Antiguo de este yacimien-
to perviven tradiciones culturales propias de las sociedades de cazadores-recolectores que no encajan con los hallazgos de ceramicas que
se han documentado en estos niveles y que tanta controversia han generado (Olaria, 1988; Zilhdo, 1993, 2001).

5. CONCLUSIONES

El analisis presentado indica que, por extrafio que pueda parecer, han sido los humanos los principales, sino unicos, agentes de acu-
mulacion de tejones en el asentamiento de Cova Fosca. Tal resultado descarta, al menos momentaneamente, el que el tejon constituya un
elemento intrusivo de la taxocenosis de mamiferos en este yacimiento.

La constatacion de huellas que revelan todos los pasos de la cadena operativa de manipulacion y aprovechamiento de estos carni-
voros, junto con la presumible presencia de animales completos, nos indican que el aprovechamiento de tejones fue seguramente un
fenémeno recurrente que se prolong6 durante siglos, cuando no milenios, en Cova Fosca y que representa, por tanto, un elemento diag-
nostico de una tradicion cultural.

El que tal fendmeno perviva en niveles tradicionalmente asociados con la produccion de alimentos, constituye una evidencia mas
de, cuando menos, la coexistencia en Cova Fosca de dos tradiciones culturales (cazadores-recolectores y ganaderos) y refuerza a los da-
tos faunisticos que venimos constatando desde hace afios en nuestros estudios (Llorente, 2007; Morales et al, 2008).
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